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Predmet konania vo veci samej

Napadnutie rozhodnutia Deutsche Emissionshandelsstelle (Nemecka sprava pre
obchodovanie s emisnymi kvdtami, Nemecko, d’alej len ,,DEHSt) o prideleni —
Pojem ,podzariadenie spojené s referenénym Standardom tepla“ — Pojem
,,podzariadenie spojené s emisiami z procesov® — Ziadost’ 0 objasnenie vzt'ahu
pridelenia podrla referen¢ného Standardu tepla a podl’a emisii z procesov

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vyklad prava 'Unie, konkrétne rozhodnutia 2011/278/EW; pravnys.zaklad:
¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.  Povazuje sa COy, ktory sa do ovzduSiazuyolnuje priyspracovani zemného
plynu (v podobe kyslého plynu) v takzvanomyClatisovomuprocese, pri ktorom sa
CO> ako prirodzenda stacast’ zemnéhonplynu oddelivzo ziuceniny, o takd emisiu,
ktord v zmysle ¢lanku 3 pism. h) prvej Vety, rozhednutia Komisie 2011/278/EU
vyplyva z procesov uvedenych W ¢lanku 3 pism.*h)dode v)?

2. Mozu vzmysle (Llanku 3o\pism. h)< prvej vety rozhodnutia Komisie
2011/278/EU ,vyplyvat“ emisie COp z procesu, pri ktorom sa CO,, ktory sa
v prirodzenej podobe nachadzawsurovine, uvolni do ovzdus$ia, pricom v rdmci
prebiehajucehogprocesu nedochadza k vzniku dalsiecho CO; alebo si toto
ustanovenie_nevyhnutne wyzaduje, aby CO, ktory sa uvolfiuje do ovzdusia,
vznikol po prvykrét az ako vysledok procesu?

3. Dochadza, v zmysle' ¢lanku 3 pism. h) bodu v) rozhodnutia Komisie
2011/278/EUN,,pouzitiu* suroviny s obsahom uhlika, ked” sa v ramci takzvaného
Clausovho procesu pouzije zemny plyn z prirodnych zdrojov pri vyrobe siry,
a V'tejto savislosti sa do ovzdusia uvolni CO, ktory je prirodzenou sucastou
zemného plynw, ‘pricom CO- sa ako prirodzena stcast’ zemného plynu nepodiel’a
na chemickej reakcii, ku ktorej dochéadza pri procese alebo si pojem ,,pouzitie*
nevyhnutne vyzaduje, aby sa uhlik podiel’al na prebiehajlcej chemickej reakcii,
resp. aby bol pre tuto reakciu dokonca potrebny?

4.V pripade, Ze odpoved’ na prvu az tretiu prejudicialnu otazku je kladna:

Ak zariadenie, ktoré patri do systému povinného obchodovania s emisiami spina
jednak poziadavky pre pridelenie podzariadeniu spojenému s referenénym
Standardom tepla a jednak poziadavky pre pridelenie podzariadeniu spojenému
s emisiami z procesov, ktory z tychto standardov sa ma uplatnit’ pri pridelovani
bezplatnych emisnych kvot? Ma narok na pridelenie podla referenéného
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Standardu tepla prednost’ pred ndrokom na pridelenie podl'a emisii z procesov
alebo ma néarok na pridelenie podla emisii z procesov z dévodu S$peciality
prednost’” pred referencnym Standardom tepla areferenénym Standardom
spalovania?

5.V pripade, ak je odpoved’ na prvu az stvrta prejudicialnu otdzku kladna:

Mobzu byt naroky na pridelenie vyssieho poctu bezodplatnych emisnych kvot pre
tretie  obdobie  obchodovania splnené na konci tretieho obdobia
obchodovania kvétami stvrtého obdobia obchodovania, ak existencia takéhoto
naroku na pridelenie sa sudnym rozhodnutim uré¢i az po uplynuti treticho obdobia
obchodovania, alebo este nesplnené naroky na pridelenie zanikaju s'koncom
tretieho obdobia obchodovania?

Uvedené predpisy prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady @003/87/ES™z\13 oktobra 2003
0 vytvoreni systému obchodovania semisnymi ‘kvotami “sklenikovych plynov
v spolodenstve, a ktorou sa meni a dopina ‘smernica, Rady 96/61/ES (U. v. ES
L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631),"zmenené, smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/29/ES z 11. marca 2009 (U™, EU L 87, 2009, s. 109),
naposledy zmenena rozhodnutim Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1814
20 6. oktobra 2015 (U. v. EU 1.264,°2015%.'%), &lanok 2, ¢lanok 10a ods. 1 a 4,
¢lanok 13, Priloha |

Rozhodnutie Komisie, 2041/278/EU. z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovuju
prechodné pravidld harmonizacie bezodplatného pridel'ovania emisnych kvot
podla ¢lanku 10a, smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES, platné
v celej Unii (U.v. EG,L 13052014, s. 1) v zmenenom zneni, ¢lanok 3 pism. ¢) a h)
bod v)

Rozhodnutie Europskeho parlamentu a Rady 2015/1814 (EU) zo 6. okt6bra 2015
0 zriadeniy, aprevadzke trhovej stabilizacnej rezervy systému obchodovania
s emisnymi‘kvétami*sklenikovych plynov v Unii a o zmene smernice 2003/87/ES
(OnVAEULL 264, 2015, s. 1), odévodnenie 7

Guidance-dokument Komisie k obchodovaniu s emisiami

Guidance Document n°8 on the harmonized free allocation methodology for the
EU-ETS post 2012 Waste gases and process emissions sub-installation

Uvedend judikattra Sadneho dvora

Rozsudok z 8. septembra 2016, Borealis ai. (C-180/15, EU:C:2016:647, najma
body 62 a 69)
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Rozsudok z 20. juna 2019, ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17,
EU:C:2019:518)

Uvedené vnutrostatne predpisy

Gesetz Uber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen
(TEHG 2011) (z&kon o obchodovani s emisnymi kvotami sklenikovych plynov)
z 27.jula 2011; 8§ 9 ods. 1 a 6, Priloha I ¢ast’ 2 bod 1

Verordnung Uber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2013 bis 2020 (Zuteilungsverordnung 2020 =, Zu\. 2020)
(nariadenie o pridelovani emisnych kvot sklenikovych plynov. na obdobie
obchodovania v rokoch 2013 az 2020) v zneni z 26. septembra 201.1;%8 2, bod«29
(podzariadenie spojené s emisiami z procesov) pism. b) dd) aee)pa pism.'¢), bod
30 (podzariadenie spojené sreferenénym Stamdardomy, tepla); “bod 30
(podzariadenie spojené s referenénym Standardomitepla), 88 ‘ads."1«pridelenie
podzariadeniu)

Verordnung Uber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2013 bis 2020 (Zuteilungsvererdnung, 2020 — ZuV 2020)
(nariadenie o pridelovani emisnych Kkwot sklenikowych plynov na obdobie
obchodovania v rokoch 2013 az 2020) wzneni z 26. Septembra 2011; § 2 bod 29
(podzariadenie spojené s'emisiamiy, z pracesov)’ pism.a), b) ac) bod 30
(podzariadenie spojené s referenénym Standardom tepla); § 3 ods. 1

Kratky opis skutkovéhe stavu, askonania vo veci samej

Zalobkyha, Ktords, bola “\zalobkyiou aj vo veci C-682/17, prevadzkuje
v GrolRenkneten“(Dolné, Sasko, Nemecko) zariadenie na spracovanie zemného
plynu, v kterom sa, ziskava sira. Jednotka na ziskavanie siry pouziva takzvany
Clausow, proces. Zariadenie zalobkyne slazi spracovaniu zemného plynu
tazenému, “z prirodnyehlozisk (surovy zemny plyn). Zdévodu vysokej
koncentracie obsiahnutého sirovodika sa oznacuje aj ako kysly plyn. Zemny plyn
Vyskytujlici sa podizemou prirodzene obsahuje oxid uhli¢ity. Oxid uhli¢ity musi
byt predydodavanim zemného plynu do rozvodnej siete rovnako ako iné prirodné
zlozky surevého plynu scéasti odstrdneny, aby sa zachovala kvalita predpisana
prevadzkovatel'om siete. V zariadeni zalobkyne na spracovanie zemneho plynu sa
z vytazeného zemného plynu odstrania sirne zlozky a oxid uhli¢ity a ziskava sa
sira ako chemicky prvok. Zariadenie na spracovanie zemného plynu pozostava
najmé z jednotky na ziskavanie siry (pozostavajuc z Clausovych jednotiek,
parneho prehrievaca, parného kotla a jednotky plynovych motorov), jednotky na
odsirenie (oCistenie) a vysuSovanie zemného plynu, jednotky na Cistenie
odpadovych plynov, ako aj jednotky nidzového spalovania. Clausové jednotky su
hlavnym zdrojom emisii CO2.
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Deutsche Emissionshandelsstelle (DEHSt) (Nemecka sprava pre obchodovanie
s emisnymi kvotami, Nemecko) priznala zalobkyni rozhodnutim zo 17. februara
2014 pre obdobie 2013-2020 (tretie obdobie obchodovania) spolu 4.216.048
bezodplatnych emisnych kvot. Pridelenie sa uskuto¢nilo scasti na zaklade
uplatnenia referenéného Standardu tepla ascasti podla referen¢ného Standardu
paliva. Pridelenie emisii z procesov, o ktoré zalobkyna rovnako poziadala, bolo
zamietnuté s odévodnenim, ze emisie CO2 nie su désledkom procesu spracovania
zemného plynu, ale s obsiahnuté uz v surovine pre spracovanie zemného plynu.
Emisie su teda pocas procesu len prevedené cez zariadenie.

Namietku Zzalobkyne z 12. marca 2014, ktort podala proti rozhodnutiu owpridelent,
DEHSt zamietla rozhodnutim o staznosti zo 7. oktobra 2029. V,odovodneni
v zésade uviedla, ze nemo6ze dojst’ k prideleniu podl'a referenéného “Standardu
z procesov podl'a 8 2 bodu 29 pism. b) ee) Zuteilungsvererdnung 2020 (d’alej len
»ZuV 2020%). V pripade procesov prebiehajicich v takzvanych Clausovych
zariadeniach ide o exotermick( chemickl reakciu, vKterej ‘satsirovodik meni na
siru. Teplo vzniknuté pri tejto reakcii bolo v predmetnom*zariadeni ‘zachytavané
v rekupera¢nych kotloch, a nasledne sa pouzile Vwsamotnom, zariadeni. Pridelenie
pre pouzivanie vzniknutého tepla v Clausovych “zariadentach™ v podzariadeni
spojenym s referen¢nym Standardom tepla‘sa,uskuto¢nile v stlade s predpismi. Pri
spracovani surového plynu na zemny plyn doehadzaspri exotermickej chemickej
reakcii k premene na siru. Oxid uhlicity, Sa na takzvanych Clausovych reakciach
nezucastiiuje anie je ani nevyhnutay. Oxidy uhli¢ity sa ma povazovat len za
pridruzeny plyn pouzitého Jaliva. V'zmysle prislusnych ustanoveni nariadenia
0 pridelovani sa pouziva “iba“acuhlic¢ityssirovodik. V ramci Clausovej reakcie
nevznika d’alsi oxid uhligity. Tento exid uhli€ity, ktory sa pocas d’alsicho procesu
uvoliuje do ovzdugia cez kemin,\teda nie je produktom Clausovho procesu.

Zalobou podanou 8xnovembra 2019 sa zalobkyna d’alej doméaha svojho navrhu.

Zakladné argumenty ucastnikov konania v konani vo veci samej

Zalobkyita Uvadza: pre Clausov postup je potrebny vysoky obsah sirovodika
v.nasadenomplyne. 'V pripade Clausovho procesu dochadza k exotermickej
premene “sirovodika na siru vdvoch etapach. V prvej termickej faze sa
viClausovej peei'spali priblizne tretina sirovodika a vznikne oxid siri¢ity. V druhej
etape,sa v dvoch, respektive v troch po sebe nasledujucich katalitickych fazach pri
exotermickej reakcii ziskava dalsia sira. Po poslednej katalytickej faze sa
v Clausovom plyne popri dusiku, vodnej pary a oxidu uhli¢itého nachadzaju este
stopy zlucenin siry, ktoré sa odstrania v naslednom zariadeni na distenie
odpadovych plynov. CO2, ktory je do Clausovej jednotky privadzany z Cistenia
plynu a prirodzene obsiahnuty v kyslom plyne, as ktorym zaobchadzanie je tu
sporné, sa nezucastiiuje na prebiehajucom Clausovom procese, ale privedie sa
s Clausovym plynom obsahujucim sirovodik ado ovzdusia je uvolneny cez
komin. Hlavnym zdrojom emisii CO2 je CO2, ktory uz v prirodzenej podobe tvori
sucast’ kyslého plynu. Tento plyn sa pocas ziskavania siry v ramci Clausovho
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procesu uvolnuje do ovzdusia. Podl'a rozsudku Sddneho dvora Europskej Unie
z 20. juna 2019 podlieha uvoltiovanie oxidu uhli¢itého Vv prirodzenej podobe
rezimu obchodovania s emisnymi kvétami.

Zalobkyihia zastdva nazor, ze ma narok na bezodplatné pridelenie pre
podzariadenie spojené semisiami z procesov podla §2 bodu 29 pism. b) ee)
ZuV2020, respektive ¢lanku 3 pism. h) bodu v) rozhodnutia Komisie 2011/278.
Sporné emisie oxidu uhli¢itého vznikaju pri pouzivani suroviny s obsahom uhlika.
Kysly plyn, ktory sa vyuziva pri ziskavani siry, sa v prirodzenom stave tazi
z roznych podzemnych lozisk, pricom obsahuje zmes sirovodika,<vodnej pary,
metanu a oxidu uhli¢itého. Oxid uhli¢ity obsahuje uhlik.

Na rozdiel od nazoru Zzalovanej, nemozno oxid uhlicity» povazovat iba za
sprievodny plyn. Dalsie tvrdenia Zalobkyne k tejto veci zedpavedajintymkonani
VO veci samej vo veci C-682/17.

Odchylne od nédzoru Zalovanej nedochadza ani k jednoduchemunpreghodu oxidu
uhli¢itého. Tvrdenia Zalobkyne aj k tomuto v zasade zodpovedaju tym v konani vo
veci samej vo veci C-682/17.

Podl'a nazoru zalobkyne znenie definicie, pojmu “pedzariadeni spojenych
s emisiami z procesov prave predpekladd, ze pouzita“surovina obsahuje uhlik.
Znenie prislusnych predpisov Sk, nevyzaduje, %aby bol uhlik aj sucastou
prebiehajucej chemickej reakcie, Pouzitie len predpoklada, ze nieco sa pouziva na
stanoveny ucel. To vyplyva Z«6zhych jazykowych zneni ¢lanku 3 pism. h) bodu v)
rozhodnutia 2011/278. Naopak S'tu,smerodajnym ustanovenim ¢lanku 3 pism. h)
bodu V) je v pripade procesey pedla*¢lanku 3 pism. h) bodu iv) vyslovne v zneni
upravené, ze materidl s ohsahomuuhlika sa zucastiuje reakcie.

Dalsie argumenty, ‘ktoré, sa Opieraji o systematické a teleologické uGvahy,
v prospech(toho,“ze prisemisiach z procesov sa nezohladiiuje ucast’ uhlika na
Clausoyej reakcii, ale len pri¢innost” jednotlivych procesov pre vznik emisii CO2,
zodpovedaju tym, ktorésheli prednesené v konani vo veci samej vo veci C-682/17.

Nakoniec poukazuje na to, ze jednotné pravidla EU pre pridel'ovanie nechceli
obmedzovat’ zariadenia na vyrobu siry na pridelenie podl'a referenéného Standardu
tepla., Obmedzenie na referenény Standard tepla by v stvislosti s mnohymi inymi
chemickymiyvyrobkami, pre ktoré boli v prilohe I rozhodnutia 2011/278 vyslovne
upravené referenéné hodnoty, predstavuje  neoddvodnené  nerovnaké
zaobchadzanie. Je potrebné zohl'adnit’, Ze mnozstva oxidu uhli¢itého ziskavaného
z podzemia nie je pokryté nijakym inym pridel'ovacim prvkom.

Tvrdenia zZalovanej v zasade zodpovedaju argumentom, ktoré predniesla v konani
VO veci samej vo veci C-682/17.
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Kratke oddvodnenie navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnutro$tatny sud poukazuje na to, ze na rozdiel od pripadu rozhodnutom v konani
C-682/17, v predmetnom pripade elektraren zalobkyne patriaca k zariadeniu sa do
siete pripojila az v roku 2014 av lete 2014 ateda po zaciatku tretieho obdobia
obchodovania aelektrinu do verejnej siete dodala prvykrat az po vydani
rozhodnutia o prideleni.

Prva az tretia prejudicidlna otdzka, ¢i a pripadne podla akej emisnej hodnoty pre
tzv. Clausov proces, ku ktorému dochadza v spornom zariadeni, existuje narok na
bezodplatné pridelenie emisnych kvét, ma vplyv na celkoved, vySke naroku
zalobkyne na pridelenie.

Zakladom stvrtej prejudicialnej otadzky su tvrdenia Sudneho dvora vijehe,rezsudku
z 8. septembra 2016, Borealis a i., konkrétne body 62 a 69 tehtoy:ozsudku.

Ztychto Gvah podla nédzoru vnutrostatneho sidus\wplyvay, ze, arsuvislosti
s pridelovanim nesmie vzniknat' otdzka tyKajlca wsawhierarchie takzvanych
,»zaloznych pristupov*. Ak sa definicie vo v§etkych,pripadoch prichadzajucich do
uvahy navzajom vylucujt, pridelenie mozno, vykonat iba na zaklade jedného
z troch referenénych $tandardov. Zalovana nad’alej,zastava vo viacerych dalsich
konaniach vedenych pred komoroudazoryze medzintromi, takzvanymi ,,zaloznymi
pristupmi‘ existuje hierarchicky vzt'ah ayychadza z predpokladu, ze referenény
Standard tepla ma prednost’ préd pridelenimypodla referenéného Standardu emisii
Z procesov.

S vyhradou odpovede, nawprvld az, tretiu prejudicidlnu otazku sa zda byt
v predmetnom pripade moZugé,»ze\emisie pochadzajuce z takzvaného Clausovho
procesu mozu maplnit, ake definiciu, referenéného Standardu pre teplo, tak aj
definiciu emisii. z procesov.\Vymedzenie medzi referenénym $tandardom tepla
a referen¢nym Standardom pahiva je s ohl'adom na rozliSovanie medzi meratelnym
teplom.a nemeratelnym teplom jednozna¢né. Objasnenie vztahu pridelenia podl'a
referencného Standardutepla a emisii pochadzajucich z procesov sa v predmetnom
pripade zda byt pedlanazoru komory nevyhnutné s vyhradou odpovede na prvu
az tretityprejudicialnu otazku. Ked'ze sa totiz pri takzvanom Clausovom procese
pouziva surovina sobsahom uhlika vzmysle ¢lanku 3 pism. h) bodu V)
rozhodnutia 2011/278, prichadza do uvahy pridelenie za teplo vznikajuce pri
exotermickom Clausovom procese jednak podla referenéného Standardu tepla
vzmysle ¢lanku 3 pism.c) ajednak podla referenéného Standardu emisii
z procesov podl'a ¢lanku 3 pism. h) bodu v) rozhodnutia 2011/278.

Piata prejudicialna otazka je podl'a ndzoru komory doélezita pre rozhodnutie, ak
vtomto konani o zalobe nemoze byt vydané pravoplatné rozhodnutie pred
koncom tretieho obdobia obchodovania.

Tretie obdobie obchodovania konéi 31. decembra 2020. Podla judikatury
nemeckych sudov viedol koniec prvého a druhého obdobia obchodovania k tomu,
ze k 30. aprilu roku nasledujuceho po konci obdobia obchodovania nemohli byt
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eSte otvorené naroky na pridelenie uz viac uspokojené, ale z nedostatku
vyslovného prechodného ustanovenia vo vnutrostatnom prave zanikli. Prechodné
ustanovenie pre naroky na pridelenie, o ktorych prebiehaji konania na sude a tym
s este otvorené vo vnutro$titnom prave, neexistuje ani Vv tretom obdobi
obchodovania. T4to neexistencia vnutrostatneho prechodného ustanovenia bola
odévodnena tym, ze pravidla pre bezodplatné pridelenie kvot v obdobi
obchodovania 2021-2030 s vy&erpavajuco stanovené v nariadeni EU o prideleni
a kompenzacia narokov na pridelenie presahujuca obdobie obchodovania je
pripustna len vtedy, ak je to upravené v nariadeni EU o prideleni pre stvrté
obdobie obchodovania (ktoré sa v c¢ase vyjadrenia Spolkovej VIady este
spracovavalo).

Vnutro$tatny sud sa vyslovuje v prospech jednotného posudenia‘esSte otvorenych
narokov na pridelenie podla prava Unie. Poukazuje napto,\ze vyslovhasiprava
k tomu sa nenachadza ani v smernici 2003/87, ani v rozhodnuti 2021/278. Aj
v medzitym existujicom Delegovanom nariadeni Komisie, (EU) ,2019/331
z19. decembra 2018 (U.v.EU L 59, 2019, s’8) “(dalgj, len *{ nariadenic
0 pridel'ovani®) nie sU ziadne pravidla k ndhrade narekow, na pridelenie, ktoré
presahuju obdobie, napriklad vo forme judikatury.

Uprava v &lanku 13 smernice 2003/87. o platnostincertifikatov sa nevyjadruje
k otazke kvot, ktoré este nebolimprideleney, kKu, Kkoncu tretieho obdobia
obchodovania. Podl'a odévadnenia % rozhednutia Eurdopskeho parlamentu a Rady
2015/1814 (EU) zo 6. oktdbra 2015 by, sa kvGtyehepridelené zariadeniam podla
¢lanku 10a ods. 7 smernice 2003/87/ESnaka  aj kvoty nepridelené zariadeniam
z dovodu uplatiovania@lanku 104, ods. 197a 20 uvedenej smernice (d’alej len
Hnepridelené kvoty) ‘mah “wmiestnith, do rezervy vroku 2020. Podla nézoru
vnutrostatneho sudtshovori odovednenie’ 7 v prospech toho, ze prechod z tretieho
do stvrtého obdobia,obehodovania nevedie k zaniku vyssiecho poétu narokov na
pridelenie, které\k tomuto ‘ekamihu neboli splnené. Jednozna¢na Uprava o osude
vysSieho pactu narokovna pridelenie, ktoré neboli splnené do konca tretieho
obdobiaebchedovanta, vsak neexistuje.

Tato otazka, vznik&wae viacerych konaniach, ktoré este prebiehaju pred komorou
aaj na dalsich stupnioch vnutrostatnych sidoch. Ked'ze pravoplatné rozhodnutie
do konca obdobia obchodovania nebude v kazdom konani mozné ana zaklade
doterajsej Wjudikatury nemeckych sudov sa prevadzkovatelia zariadeni obavaju
zaniku, narokov na pridelenie, komore boli uz ohlasené zrychlené konania.
V takychto zrychlenych konaniach nemoéze komora predvidat rozhodnutie
Sadneho dvora, ktoré je nevyhnutné pre tdto otazku.

VnutroStatny sid preto Sudny dvor Zziada, aby objasnil otadzku tykajdcu sa
nasledkov konca tretiecho obdobia obchodovania na existenciu narokov na
pridelenie, ktoré k tomuto okamihu neboli naplneng, aj bez ohl'adu na odpoved’ na
zvy$né prejudicidlne otazky, kedze ide o zasadni otazku, ktord vznikd vo
vSetkych sudnych konaniach tykajucich sa pridelenia vyssieho poctu emisnych
kvot, ktoré este v Unii prebiehaju a vyzaduje naliehavé objasnenie pre pravnu
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istotu a pre jednotu pri uplatiovani prava obchodovania semisnymi kvotami
v Unii.
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