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— memoranduma od 5. travnja 2013., ur. br. 2586, potpisanog od strane direktora
Sluzbe za mreze i infrastrukturu, kojim je Regione Sardegna (Regija Sardinija)
odbila zahtjev drustva Telecom lItalia kojim se trazilo ukidanje u upravnom
postupku Odluke direktora br. 1470 od 19. prosinca 2012., kojom je tuzitelju bilo
nalozeno da vrati cjelokupni iznos sufinanciranja u okviru projekta [orig. str. 2.]
odobrenog u svrhu pros$irenja Sirokopojasnih usluga u siromasnim podru¢jima
Sardinije (SICS), ali je pritom kamatna stopa predvidena ¢lankom 9. i sljede¢im iz
Uredbe (EZ) br. 794/2004, izmijenjene Uredbom (EZ) br. 271/2008 bila
nezakonito primijenjena na slucaj nezakonitih drZavnih potpora .ili njihove
zlouporabe;

— spomenute Odluke direktora br. 1470 od 19. prosinca 2012. kojom jetedreden
povrat navedenog iznosa sufinanciranja, ¢ime je fakticki u upravnom postupku
ukinuta mjera kojom je isti odobren, zbog nepostojanjareduvjeta‘za zakonitost
potpore, u dijelu u kojem se njome predvida primjena kamatnih stopa 1z Wredbe
(EZ) br. 794/2004 umjesto zakonom propisanih stopa;

— po potrebi, memoranduma od 4. sije¢nja 2043.,"urnbr. 80, potpisanog od strane
direktora Sluzbe za mreze i infrastrukturu, 0 razlozimasprimjene gore navedene
kamatne stope;

— svih prethodnih, povezanih i posljediénih akata ukljucuju¢i, po potrebi i u
granicama vlastitog interesa, akata natjeCajama kojemije odabran Telecom Italia;

te podredno:

radi upucivanja Sudu, na ‘temeljuyClanka’ 267. UFEU-a, prethodnih pitanja o
valjanosti ¢lanaka_145i 16. Uredbe (EZ) br. 659/1999 te ¢lanka 9. i sljedecih iz
Uredbe br. 794/2004, izmijenjengyUredbom br. 271/2008, u vezi s ¢lankom 108.
stavkom 2. UFEU-a (ranije'€lanak 88. UEZ-a), ako se te regulatorne odredbe budu
tumacile namacin'da dzavamay¢lanicama omogucavaju da samostalno utvrduju je
li drzavha potpera nezakemita odnosno postoji li njezina zlouporaba, nalazuci
korisnicimamjezinowraéanje, kad ne postoji odluka o povratu Europske komisije.

[omissis] [Okig. Str. 3.] [omissis] [Niz konstatacija.]

Nakon_provodenja pregovarackog postupka pokrenutog od strane Regione
Sardegnaw,(Regija Sardinija), drustvu Telecom Italia S.p.A. odobreno je
financikanje u svrhu prosirenja Sirokopojasnih usluga u siromas$nim podrucjima
Sardinije (SICS), na temelju kona¢nog projekta prijavljenog Europskoj komisiji
sukladno ¢lancima 87. i 88. UEZ-a (sada ¢lanci 107. i 108. UFEU-a)[.] U Odluci
br. 222/2006 od 22. studenoga 2006. Europska komisija zakljucila je da je potpora
,,Spojiva s clankom 87. stavkom 3. tockom (c) UEZ-a”.

Regija je slijedom toga natjecaj dodijelila drustvu Telecom Italia S.p.A. za
sufinanciranje u ukupnom iznosu od 6 100 000,00 eura. Dana 14. ozujka 2007.
sklopljen je ugovor o sufinanciranju koji je medu ostalim predvidao (u ¢lanku 8.)
nacine pracenja profitabilnosti projekta; usto je u stavcima 9. i 10. odredivao da,
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,,ako Komisija na kraju razdoblja pracenja zakljuci da je tzv. market failure manji
od ocekivanog, ona ¢ée o tome obavijestiti drustvo kako bi mu omogudila da iznese
eventualne protuargumente. Neosporavanje zakljucaka [...] znaci da su oni
prihvaceni. U tom ce slucaju drustvo morati izvrsiti povrat razmjernog dijela
odobrenog sufinanciranja zajedno sa zakonskim kamatama tekucim od dana
odobravanja”.

Nakon provedenog pracenja, odlukom direktora br. 1470 od 19. prosinca 2012.,
Regione Sardegna (Regija Sardinija) je — utvrdivsi da je dosegnuta ,, interna stopa
prinosa projekta bez sufinanciranja u iznosu od 12,772 %, koja je.dakle visa od
maksimalnog ogranicenja od 10 % predvidenog projektnim prijediogom kao
pokazatelj za tzv. market failure” — odredila provodenje povrata cjelokupnog
iznosa sufinanciranja isplacenog do tog trenutka, u visini 0d“5%4907000,00%ura,
obraunav§i na taj iznos kamatnu stopu propisanu 4za poviat nespojivity i
nezakonitih drzavnih potpora na temelju ¢lanka 9. 4 sljede¢ih 1z3Uredbe, (EZ)
Komisije br. 794/2004 od 21. travnja 2004. (o [orig. str. 4.] provedbi Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 659/1999 [od 22. ozujka 1999:},0 — naken 1zmjene naslova —
, utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu clanka“108, Ugovora o funkcioniranju
Europske unije”), izmijenjene Uredbom, Komisije %(EZ), br. 271/2008 od 30.
sijecnja 2008.

Predmetnom tuzbom drustvo Telecom ltalia S.p.A. zatrazilo je ponistenje mjere iz
gore spomenute regionalne odluke“kao“I“drugihakata detaljno navedenih u
uvodnom dijelu, smatraju¢i da je neopravdana,primjena kamatne stope predvidene
za povrat nezakonitih drzavnihapotpora odnosnoza njihovu zlouporabu.

4.1. — Drustvo konkretno iznesi sljedece tuzbene razloge:

— povreda cClanaka 4. 1°7. Uredbe {EZ) br. 659/1999 jer se Odluka Europske
komisije br. 222/2006 od 22y studenoga 2006., kojom je utvrdeno da je prijavljena
drzavna potpora uiskladu's Ugevorom, ne moze smatrati ,, uvjetnom odlukom” u
smislu ¢lanka 7."stavka 4. navedene uredbe Zajednice [sukladno kojoj ,, Komisija
porzitivnoj odluci meze priloziti uvjete pod kojima se neka potpora moze smatrati
sukladnom, s macelima zajednickog trzista te mozZe utvrditi obveze kako bi
omegucila pracemnje postovanja donesene odluke (dalje u tekstu ,uvjetna
edluka') "1y’s obzirom na to da nije bio pokrenut formalni istrazni postupak (¢ija
jedna od,posljedica moze biti uvjetna odluka);

— povreda Clanka 108. stavka 2. prvog podstavka Ugovora o funkcioniranju
Europske unije koji povjerava isklju¢ivo Europskoj komisiji zada¢u ukidanja ili
izmjene drZavnih potpora u slucaju njihove zlouporabe; i ¢lanka 16. Uredbe (EZ)
br. 659/1999 koja odreduje (vezano uz ,, [z/loporabe potpore™) da ,, [n]e dovodeci
u pitanje odredbe iz clanka 23., u slucaju zloporabe potpore Komisija moze
pokrenuti formalni istrazni postupak u skladu s clankom 4. stavkom 4.[;] [u] tom
slucaju clanci 6., 7., 9. i 10., ¢lanak 11. stavak 1., c¢lanci 12., 13., 14. i 15.
primjenjuju se mutatis mutandis ”; dakle, kad ne [orig. str. 5.] namjerava izravno
pokrenuti postupak pred Sudom u skladu s c¢lankom 23. navedene uredbe,
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Komisija je duzna pokrenuti formalni istrazni postupak radi utvrdivanja zloporabe
potpore iz njezine odluke, nakon kojeg ¢ega se donosi odluka o provedbi povrata
u smislu te iste uredbe, u kojoj Komisija ocjenjuje eventualnu povredu prethodno
utvrdenih uvjeta (u slucaju uvjetnih odluka);

—nevaljanost ¢lanaka 14. 1 16. Uredbe (EZ) br. 659/1999 te ¢lanka 9. 1 sljedecih iz
Uredbe (EZ) br. 794/2004, kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 271/2008, zbog
povrede ¢lanka 108. stavka 2. prvog podstavka UFEU-a, pod pretpostavkom da ih
treba tumaciti na nacin da drzavama ¢lanicama omogucuju da samostalno utvrduju
eventualnu zloporabu potpore koju je Komisija prethodno odobrilad da slijedom
toga obracunaju kamate, ¢ak i u slucaju kad nije postojala préthodna odluka
Europske komisije (0 povratu).

5.— U postupak se ukljucila Regione Sardegna (Regija Sardinija), kaja ‘prethodno
prigovara da je tuzba nepravodobna. [omissis] [Povezani tuzbeni razlezi] U
pogledu merituma, zahtjeva da se tuzba odbije kao neosnevana.

o
I

[omissis] [Raspravno rociste]

~
I

[omissis]
[omissis] [orig. str. 6.] [omissis] [Prigovor.o nepravodabnosti tuzbe je odbijen.]

8. — Kada je rije¢ o meritumu spora, vijeceismatra‘petrebnim od Suda Europske unije
zatraziti, upucivanjem zahtjeva za prethodnuyodluku u skladu s ¢lankom 267.
Ugovora o funkcioniranji Eurepske unije;\tumacenje citiranih odredbi Uredbe
(EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999, Uredbe (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja
2004., izmijenjene Uredbom (EZ) br. 271/2008 od 30. sije¢nja 2008., na nacin
kako se pojasnjavaw nastavku.

9. — Prije svega_treba,napomenuti, da su svi tuzbeni razlozi tuzitelja Telecom lItalia
S.p.A., ¢ obzirem na njihevu” usku povezanost, relevantni, pa bi eventualno
prihvacanjeysamo jedneg istaknutog prigovora bilo dovoljno da se spor rijesi na
nacin da,se poniSte pobijani akti.

10.& Mjerodavne‘odredbe prava Europske unije

Za'tjeSavanje konkretnog sluc¢aja mjerodavne su sljedece odredbe prava Europske
unije.

U prvom redu, ¢lanak 108. stavak 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(prije ¢lanak 88. stavak 2. UEZ-a), koji predvida da ,,[alko Komisija ustanovi,
nakon §to je pozvala odnosne stranke da podnesu svoje primjedbe, da potpora
koju je dodijelila neka drzava ili potpora iz drzavnih sredstava nije spojiva s
unutarnjim trziStem s obzirom na ¢lanak 107. ili da se takva potpora koristi na
nacin suprotan pravilima, ona donosi odluku prema kojoj doticna drzava mora
ukinuti ili izmijeniti takvu potporu u roku koji odredi Komisija”.
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Nadalje, mjerodavno je viSe odredaba Uredbe (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka
1999. (,,Uredba Vije¢a o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka [108.]
Ugovora o [funkcioniranju Europske unije]”):

— Clanak 1. prvi stavak tocka (g) koji definira ,,zloporabu potpore” kao ,,potpor[u]
koju korisnik rabi u suprotnosti s odlukom donesenom u [orig. str. 7.] skladu s
¢lankom 4. stavkom 3. ili ¢lankom 7. stavkom 3. ili 4. ove Uredbe”’;

— Clanak 7. stavak 4. prema kojem ,,Komisija pozitivnoj odluci moze priloziti
uvjete pod kojima se neka potpora moze smatrati sukladnom«'s' nacelima
zajedniCkog trzista te moze utvrditi obveze kako bi omogucila pra¢eénjeypostovanja
donesene odluke (dalje u tekstu ,uvjetna odluka’)”;

— ¢lanak 16. koji odreduje da ,,[n]e dovode¢i u pitanje odredbe. izyClanka 23y u
slucaju zloporabe potpore Komisija moze pokrenuti formalni istrazni pestupak u
skladu s ¢lankom 4. stavkom 4. U tom slu¢aju ¢lanci 6., 7549. 1 10y, Clanak 11.
stavak 1., ¢lanci 12., 13., 14. 1 15. primjenjuju se mutatisymutandis”.

Konacno, stavci 1. 1 2. ¢lanka 9. Uredbe Komisije (EZ),br:3794/2004 od 21.
travnja 2004. (o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br.'659/499%0d 22. ozujka 1999.),
kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ)sbr. 2712008 od 30. sijecnja 2008.,
koji predvidaju:

—,,1. Osim ako je posebnom odlukom drukéije propisano, kamatna stopa koja se
koristi pri povratu drzavne potpore koja jexdodijeljena u suprotnosti s odredbama
iz ¢lanka 88. stavka 3. Ugovoray 0 BZ-U] [sada clanak 108. stavak 3.] odgovara
godisnjoj kamatnoj stopi koju Komisijasunaprijed utvrduje za svaku kalendarsku
godinu’;

— ,,Ta se kamatna“stopa, izracunava dodavanjem 100 baznih bodova na
Jjednogodisuju_stopu™ua tzistu novca. U slucaju kada te stope nisu dostupne,
koristi se tromjesecna stopa. na trzistu novca, ili[,] ako ni ona nije dostupna,
koristi se prinos nawdrzavne obveznice”.

11. - Qdredbe nacionalnog prava

U kontekstu nacionhalnog prava mjerodavne su odredbe ¢lanka 1282. prvog stavka
codice civile) (Gradanski zakonik) (sukladno kojem ,,/nja likvidna i dospjela
potrazivanja novcanih iznosa obracunavaju se kamate po sili zakona, osim ako
zakonom”ili ispravom nije odredeno drugacije”) i Clanka 1284. tog zakonika
(sukladno kojem: ,,Stopa [orig. str. 8.] zakonskih kamata iznosi 0,8 % na
godisnjoj razini. Ministarstvo proracuna moze svojom uredbom koja se objavljuje
u Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana (Sluzbeni list Talijanske Republike)
najkasnije 15. prosinca godine koja prethodi onoj na koju se stopa odnosi,
godisnje izmijeniti njezinu visinu, na temelju prosjecnog godisnjeg bruto prinosa
drzavnih obveznica u trajanju ne duljem od dvanaest mjeseci i uzimajuci u obzir
registriranu godisnju stopu inflacije. Ako do 15. prosinca nije odredena nova
visina stope, ona ostaje nepromijenjena za sljedecu godinu”™).
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12. — Zakljuéci

Nedoumica koja je razlog upuéivanja prethodnih pitanja u prvom se redu odnosi
na tumacenje ¢lanka 16. Uredbe br. 659/1999.

Naime, Odlukom Europske komisije br. 222/2006 od 22. studenoga 2006. sporna
je potpora proglasena spojivom s Ugovorom, pod uvjetom da, nakon provedbe,
dobit subvencioniranog projekta ne bude visa od one koja je bila prvotno
predvidena. U tom slucaju ,,Telecom Italia mora vratiti razmjerni dio subvencije”
(tocka 5.2.3. podtocka (g) Odluke).

Medutim, Cini se da ¢lanak 16. navedene uredbe, time $to propisuje da Kemisija u
slucajevima zloporabe potpore (alternativnho) moze, kad posteji uvjetna odluka,
obratiti se Sudu ili pokrenuti formalni istrazni postupak (kKOji se\cventualno meze
okoncati donoSenjem odluke o povratu), isklju¢uje moguénost da pejedinadrzava
¢lanica samostalno odlu¢uje postoji li zlouporaba drZavne potpore. Cini se da to
tumacenje nalazi potvrdu u ¢lanku 108. stavku 2. UFEU=a'koji Komisiji‘povjerava
zadac¢u ukidanja ili izmjene nezakonite ili nespojive potporte.

Bez obzira na sve, Uredba (EZ) br. 794/2004%u gore ‘havedenom clanku 9.
stavcima 1. 1 2. predvida ,.kamatn[u] stop[uJskoja Se, koristi pri povratu drzavne
potpore koja je dodijeljena u suprotnesti's odredbama, ¢lanka [108. stavka 3.]”
UFEU-a, ali ¢ini se da ne uzimadi obzir 1'slucaj kadye'provedba povrata odredena
jer je [orig. str. 9.] uvjet ispunjen u slugajuyprovedbe drzavne potpore potvrdene
uvjetnom odlukom. U tom.slucajuimajuciu vidu i objektivnu razliku izmedu dva
slu¢aja koji su predmet povrata,'ma‘iznos za koji se provodi povrat mogla bi se
primijeniti, kao Sto_tvrdi tuZzitelj, 'zakonska kamatna stopa obracunata prema
vlastitim pravilima drzave ¢laniee.

13. - Formulacija prethodnih pitanja

Slijedom’ svega navedenog, Iribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna
(Okruzni upravni sud za,Sardiniju) formulira sljedeca prethodna pitanja:

sirebaili €lanakyl6. Uredbe (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. (,,Uredba
Vije¢a o) utvrdivanju detaljnih pravila primjene c¢lanka [108.] Ugovora o
[funkcioniranju Europske unije]”), primjenjive ratione temporis, koji odreduje da
»[nfe dovedeci u pitanje odredbe iz clanka 23., u slucaju zloporabe potpore
Komisija moze pokrenuti formalni istrazni postupak u skladu s clankom 4.
stavkom 4.[;] [u] tom slucaju ¢lanci 6., 7., 9. i 10., ¢lanak 11. stavak 1., ¢lanci
12.,13., 14. i 15. primjenjuju se mutatis mutandis”, tumaciti na na¢in da Europska
komisija mora donijeti prethodnu odluku o povratu i u slu¢ajevima zlouporabe
potpora (ne dovodec¢i u pitanje mogucnost te iste Komisije da izravno pokrene
postupak pred Sudom Europske unije u skladu s ¢lankom 23. Uredbe br.
659/1999/EZ)?

U slu¢aju negativnog odgovora na prvo pitanje, treba 1i ¢lanak 16. Uredbe br.
659/1999/EZ od 22. ozujka 1999. proglasiti nevaljanim zbog kr$enja ¢lanka 108.
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stavka 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (prije Clanak 88. stavak 2.
UEZ-a)?

Treba li stavke 1.1 2. ¢lanka 9. Uredbe Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja
2004. (o provedbi Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999.), kako je
izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 271/2008 od 30. sijenja 2008., tumaciti
na nacin da se njima predvidena kamatna stopa za povrat nespojivih i nezakonitih
drzavnih potpora primjenjuje i u slucaju [orig. str. 10.] povrata drzavnih potpora
koje su potvrdene uvjetnom odlukom i provedene zlouporabom propisa, zbog toga
Sto je predvideni uvjet ispunjen?”
Slijedom navedenog,

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (@kruzni upravni sudyza
Sardiniju), prvo vijece, odlucuje kako slijedi:

1. Sukladno clanku 267. Ugovora o funkcioniranju “Europske unije, Sudu
Europske unije upucuje se prethodna pitanja navedena u obrazlozenjua.

2. Prekida se ovaj postupak do donosenja edluke ayprethodnom pitanju.
[omissis] [Postupovne odredbe]

[omissis] Cagliari, [omissis] 9. sijecnja 20.19. [omissis]
[orig. str. 11.]

[omissis]



