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Predmet C-625/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
19. studenoga 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Juzgado de lo Social n.° 26 de Barcelona (Spanjolska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
13. listopada 2020.
Tuzitelj:
KM
TuzZenik:

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Predmet glavnog postupka

Ovim zahtjevom za prethodnutedluku zeli se utvrditi dovodi li Spanjolski sustav
socijalne “sigurnosti de_diskriminacije na temelju spola i roda, ¢ime se protivi
propisima Unije kojima, je predvideno nacelo jednakog postupanja prema
muskatcima i Zenama, s obzirom na to da je njime dopustena spojivost dvaju
davanja“kojadsu pfiznata u razli¢itim sustavima socijalne sigurnosti, ali ih je
zabranjeno primati unutar istog sustava, ¢ak i ako su za to ispunjeni svi uvjeti.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Ovaj zahtjev za prethodnu odluku upuéen je na temelju ¢lanka 267. UFEU-a i
njime se zeli utvrditi valjanost ¢lanka 163. stavka 1. Leya General de la Seguridad
Social (Op¢i zakon o socijalnoj sigurnosti (LGSS)) s obzirom na nacelo jednakog
postupanja prema muskarcima i zenama u podruju socijalne sigurnosti i,
podredno, u pitanjima zapoSljavanja 1 rada, pod uvjetima koji su utvrdeni u
razli¢itim direktivama Zajednice.
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Clankom 163. stavkom 1. LGSS-a propisuje se nespojivost mirovina u opéem
sustavu ako ih prima isti korisnik, osim ako nije izri¢ito predvideno drukcije, te se
njime osobu koja moZe imati pravo na dvije ili viSe mirovina obvezuje na odabir
samo jedne.

Medutim, Spanjolskim sustavom socijalne sigurnosti dopusta se, s jedne strane, u
slu¢ajevima starosne mirovine, mirovine zbog trajne invalidnosti ili mirovine za
nadzivjele osobe, zbrajanje razdoblja uplac¢ivanja doprinosa u nekoliko sustava
socijalne sigurnosti ako osoba moze dokazati da je uzastopno ili izmjeni¢no
uplacivala doprinose za navedena razdoblja, pod uvjetom da se ona né preklapaju,
u svrhu stjecanja prava na mirovinu i, po potrebi, utvrdivanja postotka prema
broju godina u kojima su uplac¢ivani doprinosi primjenjivog za%izracumn, iznosa
mirovine.

S druge strane, u sudskoj praksi ta je nespojivost ograniena na dayanja:priznata
unutar istog sustava socijalne sigurnosti, tako da se priznajesSpojivost davanja u
razli¢itim sustavima socijalne sigurnosti.

Medutim, zastupljenost Zena u razli¢itim sustavima‘socijalne sigurnosti nije ista,
varira od 95,60 % u posebnom sustayu“za radnikewu kuéanstvu i 7,97 % u
posebnom sustavu za djelatnost rudarstva. Medutimy, u“dva najvaznija sustava,
op¢em sustavu (Régimen General de la,Seguridad Social (RGSS)), koji opéenito
obuhvaca zaposlene radnike ufsvim, sektorima rada, i posebnom sustavu za
samozaposlene osobe (RégimentEspecial, deyTrabajadores Autonomos (RETA)),
koji opcenito obuhvacassamozaposlene) radnike u svim sektorima rada,
zastupljenost Zena iznosi 48,09 %podnosno 36,15 %.

Stoga, ako je spojivost.davanjaymoguéa samo u pogledu onih koja se ostvaruju u
razli¢itim sustavimay(obiéno u RGSS-u i RETA-i), a udio muskaraca u RETA-i
mnogo je veci od,udjela Zena, spojivost davanja lakSe je izvediva u slucaju
muskaracarfiego zena,"¢ime biyse povrijedilo nacelo jednakog postupanja prema
muskarcima i zenama u pitanjima socijalne sigurnosti, a mozda i u pitanjima
zapo$ljavanja,i rada,koje,je utvrdeno propisima Unije.

Prethodnapitanja

1. “,— ,,Protivi li se europskim pravilima iz ¢lanka 4. Direktive Vije¢a 79/7/EEZ
od 19%prosinca 1978. o postupnoj provedbi nacela jednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti te ¢lanku 5. Direktive
2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela
jednakih mogucénosti 1 jednakog postupanja prema muSkarcima i Zenama u
pitanjima zaposljavanja i1 rada (preinaka) Spanjolsko pravilo o spojivosti davanja
iz Clanka 163. stavka 1. LGSS-a, kako se tumaci u sudskoj praksi, kojim se
onemogucuje Spojivost dvaju davanja zbog profesionalne nesposobnosti za rad
priznatih u istom sustavu, ali se dopusta njihova spojivost ako su priznata u
razli¢itim sustavima, iako je u svakom slu¢aju pravo na njih ostvareno na temelju
neovisnih doprinosa jer dovodi do neizravne diskriminacije na temelju spola ili
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roda, uzimajuéi u obzir zastupljenost spolova u razli¢itim sustavima Spanjolske
socijalne sigurnosti?

2. — U slucaju nije€nog odgovora na prvo pitanje, ,,mogu li se Spanjolski
propisi protiviti prethodno navedenim europskim propisima ako su oba davanja
proizisla iz razlicitih ozljeda?”

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 267. UFEU-a

Clanci 1. i 2., ¢lanak 3. stavak 1. i ¢lanak 4. stavak 1. Direktive Vije¢a 79/7/EEZ
od 19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi nacela jednakog pestupanja prema
muskarcima i zenama u pitanjima socijalne sigurnosti

Clanak 1., ¢lanak 2. stavak 1. to¢ke (a), (b) i (f) i ¢lanak's. Direktive 2006/54/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2006. o provedbiynaéela jednakih
moguénosti i jednakog postupanja prema muskarcima i zemama u pitanjima
zaposljavanja i rada (preinaka)

Navedene odredbe nacionalnog prava

Osobito ¢lanak 163. stavak 1., ali i ¢lanak 193. stavak 1. i prijelazna odredba 26.
Opceg zakona o socijalnejmsigurnosti (CGSS), preinaceni tekst odobren Real
Decretom Legislativo 8/2015, de'30"de octubre (Kraljevska zakonodavna uredba
8/2015 od 30. listopada)

Clanak 1., ¢lanak 4%stavak 1. i ¢lanak 5. Real Decreta 691/1991, de 12 de abril,
sobre Computo “reciproconde cuotas entre Regimenes de Seguridad Social
(Kraljevskamuredba, 694/1991%d 12. travnja o uzajamnom izra¢unu doprinosa
izmedu sustava socijalne sigurnosti)

Presuda®Sale “de 1o Social del Tribunal Supremo (radno i socijalno vijece
Vrhovnog Suda, “Spanjolska) od 14.srpnja 2014., donesena u postupku po
kasagijskojd Zalbi, radi ujednacavanja presedana (recurso de casacion para
unificaeion de doctrina; RCUD) br. 3038/2013

Sazet prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Tuziteljica je odlukom Instituta Nacional de la Seguridad Social (Nacionalni
institut za socijalnu sigurnost, Spanjolska; u daljnjem tekstu: INSS) proglasena
profesionalno nesposobnom za rad uslijed bolesti koja nije profesionalna bolest za
uobi¢ajeno zanimanje pomoc¢nog radnika u upravi, s pravom na primanje
odgovarajuc¢eg davanja, s ucinkom od 19. studenoga 1998. Osnovica davanja
izraCunana je s obzirom na osnovice doprinosa za razdoblje od svibnja 1989. do
travnja 1994,
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Tuziteljica trenutno obavlja uobiCajeno zanimanje niZze sluzbenice. Razdoblje
njezine privremene nesposobnosti za rad zapocelo je 18. srpnja 2016. Provincijska
uprava INSS-a donijela je 20. ozujka 2018. odluku kojom je tuziteljica proglasena
profesionalno nesposobnom za rad zbog nezgode do koje nije doslo na radu, S
pravom na primanje odgovarajuc¢eg davanja. Osnovica je izracunana s obzirom na
osnovice doprinosa za razdoblje od veljace 2015. do sije¢nja 2017.

Iako su tuziteljici ta dva davanja priznata za razliita zanimanja, zbog razli¢itih
tegoba i za razlicita razdoblja uplac¢ivanja doprinosa, pri ¢emu Su njihovi iznosi
izra¢unani na temelju razli¢itih osnovica doprinosa, INSS smatra dasSu nespojiva,
na temelju ¢lanka 163. stavka 1. LGSS-a.

U skladu s najmjerodavnijom sudskom praksom, spojivost @biju mirovinayzbog
profesionalne nesposobnosti za rad bila bi dopustena dadsu priznate, uizazliCitim
sustavima.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuziteljica smatra da se na nju ne primjenjuje ¢lanak 163.stavak 1. LGSS-a jer se
protivi europskim propisima, konkretno'€lanku 4. Direktive 79/7/EEZ i ¢lanku 5.
Direktive 2006/54/EZ.

Toc¢nije, smatra da, s obzirom na to da‘je udio Zena u posebnim sustavima, osobito
u RETA-i, mnogo manji od udjela muskaraca (na dan 31. sijecnja 2020. iznosi
36,15 %), pravila o nespgjivostiydovode do, neizravne diskriminacije na temelju
spola ili roda jer, iako suynavedena‘pravila naizgled neutralna, u vecoj mjeri
otezavaju spojivost ‘za zene,%s obzirom na to da je njihov broj u posebnim
sustavima proporcionalne mnogoimanyji od broja muskaraca.

INSS tvrdi da jedna‘ed direktiva na koje se tuziteljica pozvala, Direktiva 2006/54,
uopce nije bila'primjenjivama ovaj slucaj; da je proturjecno primati dva davanja
zbog_ profesionalne “nesposobnosti za rad u razli¢itim zanimanjima jer,
konceptualnosgledano, “uobic¢ajeno zanimanje moze biti samo jedno, ono
posljednje;ida se'za priznavanje druge mirovine zbog profesionalne nesposobnosti
za rad maraju ogijeniti i ozljede na temelju kojih je priznata prva; da se propisima
dopusta zbrajanje doprinosa koji pripadaju razli¢itim sustavima; te da su prakti¢ni
ucingi zakena u pitanjima spojivosti mirovina zbog profesionalne nesposobnosti
za radwvirlo ograniceni.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev smatra da vazec¢a pravila o spojivosti davanja dovode do
neizravne diskriminacije na temelju spola ili roda, koja je zabranjena europskim
propisima, jer nacionalni zakoni onemogucuju spojivost dvaju davanja zbog
profesionalne nesposobnosti za rad koja su tuziteljici priznata u RGSS-u.
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U najmjerodavnijoj sudskoj praksi ¢lanak 163. stavak 1. LGSS-a protumacen je a
sensu contrario, odnosno dopusta se spojivost dvaju davanja priznatih u razli¢itim
sustavima (u RGSS-u i u drugom, obi¢no u RETA-i), pod uvjetom da je doprinos
u svakom sustavu dovoljan za ostvarivanje prava na davanje, ¢ak i ako je do
priznavanja doslo na temelju istih ozljeda.

U svakom slucaju, bilo bi opravdano odbiti spojivost dvaju davanja ako su u
cijelosti ili djelomicno ostvarena istim doprinosima. Stoga nije dopuStena ni
spojivost davanja priznatih u razli¢itim sustavima ako se u svakom_od njih ne
dokaze dovoljan vlastiti doprinos za njihovo priznavanje. Medutim, 4 slucaju koji
se ovdje analizira, tuZiteljica je dokazala dovoljno i neovisno uplaéivanje
doprinosa za ostvarivanje prava na oba davanja, s obzirom na trenutak u kejem su
priznata, razlog i starosnu dob u trenutku nastanka prava na mirewvinu.

Mirovina zbog profesionalne nesposobnosti za rad koja jeypriznatayl 999. ocito je
ostvarena prethodnim doprinosima. Za onu iz 2018. nije,se zahtijevale, prethodno
razdoblje uplacivanja doprinosa, s obzirom na toda do njenije doslo zbog nesrece
na radu; dovoljna je bila registracija u sustavusocijalne sigurnesti.“/Ali ne samo to:
iako je do profesionalne nesposobnosti za rad iz'2018y deslozbog bolesti koja nije
profesionalna bolest, tuziteljica je dokazala doveljnujuplatu doprinosa nakon
1999. za ostvarivanje prava na davanje.

Ovdje predlozeno rjesenje, da se‘odbije spojivost davanja u istom sustavu (obicno
U RGSS-u) i prizna spojivost davanja urazli€¢itimisustavima (obi¢no u RGSS-u i
RETA-i1), iako se, u svakom, slucaju, ostvaruje pravo na razli¢ita davanja s
neovisnim doprinosima, ‘dovodi“do“neizravne diskriminacije na temelju spola.
Diskriminacija je zabranjena clankom#4.” Direktive 79/7/EEZ 1 ¢lankom 5.
Direktive 2006/544EZ,u sluCajuida se primjenjuje potonja direktiva.

Doista, primjena“pravila 0“nespojivosti davanja ocito je neutralna u odnosu na
spol, jer dofrazlike, nendolazi ma temelju spola, nego sustava. Medutim, njegova
prakticna‘primjcha moze imati veci utjecaj na zenski spol ili rod, kao §to to
dokazuje amaliza “zastupljenosti spolova u razli¢itim sustavima socijalne
sigurnostiy, UsredotoCit ¢emo se samo na RGSS 1 RETA-u jer imaju najveci broj
korisnika, dok,su ostali sustavi ili posebni sustavi u odnosu na njih puno maniji.

RGSSye sustav kojim su obuhvaceni zaposleni radnici u vecini sektora, s viSe od
14,5'milijuna” ¢lanova. Omjer spolova u njemu prilicno je uravnotezen, zene
predstavljaju 48,09 %. Suprotno tomu, u RETA-i, kojom su obuhvaceni
samozaposleni radnici u vecini sektora 1 koji takoder ima znatan broj ¢lanova, vise
od 3 milijuna, omjer spolova je neuravnotezen, a Zene predstavljaju samo
36,15 %, Sto ni na koji nafin ne odgovara udjelu Zena u ukupnom broju
stanovnika zemlje ni u radno sposobnom stanovnistvu.

S obzirom na to, ako je spojivost davanja moguca samo u pogledu onih ostvarenih
u razli¢itim sustavima (obi¢no u RGSS-u i RETA-i), a udio muskaraca u RETA-i
mnogo je veci od udjela Zena, moze se zakljuciti da je priznavanje spojivosti
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davanja lakSe izvedivo u slu¢aju muSkaraca nego Zena. Primjena propisa o
nespojivosti davanja u ve¢em postotku Steti zenama nego muskarcima, a da pritom
za to ne postoji objektivan razlog.

Osim toga, prethodno navedeno podrazumijeva ne samo neizravnu diskriminaciju
na temelju spola, nego 1, mozda ¢ak 1 primarno, na temelju roda, jer je manja
zastupljenost zena u RETA-i odraz vecih potesko¢a u samostalnom obavljanju
radne aktivnosti koje su imale zbog tradicionalne, druStveno preuzete uloge
njegovateljice i domacice, koja jo$ nije u potpunosti iskorijenjena. Osobito u
sluc¢aju proslih generacija, iako su one jo§ radno sposobne, Zene sufse na trziste
rada ukljucivale kasnije, ponekad tek kad su im djeca ve¢ odraslajyuglavnom
obavljaju¢i poslove na nepuno radno vrijeme, kako bi ih uskladile s brigom o
kucéanstvu, i one za koje su potrebne manje kvalifikacije, zbog manjihymoguénosti
za osposobljavanje i napredovanje.

Stoga je logi¢no da su se na trziSte rada, u tako' nepoveljnim okolnostima,
ve¢inom ukljucivale kao zaposlene osobe, a ne toliko kaoysamezaposlene osobe,
tim viSe Sto im je tradicionalna drustvena ulega njégovateljiee otézavala pristup
financiranju i kapitalu koji je potreban za samostalnu-djelatnest.

Zbog svega prethodno navedenog, upucivamje prethodnog pitanja smatra se
prikladnim. lako je zabrana izravne ili"neizravnediskriminacije na temelju spola i
roda dovoljno ustaljena i utvrd¢na uypravusEuropskeé unije, smatra se da o tom
pitanju treba odluciti Sud Europske unije, (Sud) s%ebzirom na to da nije utvrdeno
da se u nekoj od ranijih presuda, analizirao poseban problem spojivosti davanja.

Druk¢ije bi bilo da je druga‘mirovina priznata zbog opc¢e nesposobnosti za rad jer
bi u tom slucaju snavedena mirovina nadoknadila nemogucnost obavljanja bilo
kakve radne aktivnosti, ‘koja bi bila prepreka mogucénosti nastavka obavljanja
konkretnog zanimanja. ‘Ali to,nije tuzitelji¢in slucaj.

Iste ozljede ne ‘mogu omoguciti priznavanje dvaju davanja zbog profesionalne
nespesobnosti za rad. Medutim, ista bolest ne sprecava ostvarivanje prava na dva
davanjaszbog wprofesionalne nesposobnosti za rad koja su spojiva u dvama
razliCitim sustavima. U svakom slucaju, zbog toga se smatra nuznim postaviti
druge pitanje, pedredno glavnom, za slucaj da je potrebno pojasniti da bi
nespojivost'bila opravdana i nediskriminiraju¢a samo ako su davanja priznata na
temelju istih,tegoba.



