SV

Oversattning C-450/19 — 1

Mal C-450/19
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

13 juni 2019
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Korkein hallinto-oikeus (HOgsta forvaltningsdomstolen, Finland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

10 juni 2019
Klagande:

Konkurrens- och konsumentverket

INTERMISTISKT BESLUT ©, AV 3 KORKEIN HALLINTO-OIKEUS
(HOGSTA FORVALTNINGSROMSTOLENY)

Datum for beslutet

den 10 juni 2019

... [uteldmnas]
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Klagande Konkurrens- och konsumentverket

Overklagat beslut
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Fragestallning

I konkurrensérendet som &r anhéngigt vid Hogsta forvaltningsdomstolen ska det
avgoras huruvida Konkurrens- och konsumentverket har lamnat in en ansékan om
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paforande av konkurrensskadeavgift till Marknadsdomstolen inom den
foreskrivna tidsfristen. Avgdrande for bedomningen i malet ar fram till vilken
tidpunkt det kan faststallas att konkurrenternas sammanhangande dvertrddelse mot
konkurrensreglerna pagick.

Det finns flera omstandigheter som paverkar bedomningen av varaktigheten av
overtradelsen av konkurrensreglerna i malet som Hogsta forvaltningsdomstolen
ska avgoOra. Konkurrens- och konsumentverket har under handldggningen av
arendet aberopat fyra olika tidpunkter, fram till vilka dvertradelsen atminstone kan
anses ha varat. Forevarande begéaran om forhandsavgorande handlar om fram till
vilken tidpunkt en dvertradelses ekonomiska verkningar och varaktighet,kan antas
fortgd i en situation dar den ena av tva deltagare i en Kkartell\har ingatt ett
entreprenadavtal i dverensstimmelse med det samordnade forfarandet,i kartellen
med en aktor som inte dr delaktig i kartellen, och dar arbétena fardigstéalldes cirka
tva och ett halvt ar efter att entreprenadavtalet ingatts @ch betalningar,pa grundval
av detta avtal fortfarande gjordes efter att arbetena fardigstalldes. De aktuella
arbetena avser en 400 kV hogspanningsledning i‘nosra Finland mellan»Keminmaa
och Petdjakoski dar en av parterna i kartellen, EltelwNetworks Oy tilldelades
kontraktet efter anbudsinfordran. Den for ‘malet relevanta‘tolkningsfragan nedan
avser systemet for konkurrens enligt artikel, 1014, fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt (FEUF). | dennaibegéran em forhandsavgorande behandlas
inte [Orig. s. 2] den konkurrensréttsliga bedémningen‘av bevisfragor i samband
med upphandlingskontrakten.

Saken i malet och relevantaifaktiska omstandigheter

Konsument- och« konkumrensverket ‘har i en anstkan om paférande av
konkurrensskadeavgifttill Marknadsdomstolen den 31 oktober 2014 yrkat att den
ska forplikta‘Eltel Netwaerks Qy.och Eltel Group Oy (nedan gemensamt kallade
Eltel) att under solidariskt ansvar betala en konkurrensskadeavgift pa 35 000 000
euro.

Enligt myndighetens, ansokan om paférande av konkurrensskadeavgift har Eltel
Networks @y och Eltel Group Oy begatt en Overtradelse av 4 § i lagen om
kenkurrensbegransningar 480/1992* liksom artikel 101 FEUF genom att ha ingatt
avtal om_ priser, vinstmarginaler och uppdelning av projekterings- och
byggarbeten» avseende hdogspanningsledningar for eléverforing 1 Finland.
Konkurrenternas  sammanhé&ngande  Overtrddelse av  konkurrensreglerna
forverkligades enligt ansokan om konkurrensskadeavgift genom flera moten
mellan representanter for de konkurrerande bolagen, under vilka uppskattningar
av framtida kontrakt for hogspanningsledningar sammanstalldes i tabellform, och
under vilka dessa kontrakts priser, vinstmarginaler liksom med avseende pa vissa
arbeten aven fragan om vilken av de bada konkurrenterna som skulle utféra
arbetet behandlades och tidvis dven utvecklades gemensamt. Enligt ansdkan om

! https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1992/19920480
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paforande av konkurrensskadeavgift hade denna otillatna samverkan mellan
konkurrenterna paborjats senast i oktober 2004 och pagatt oavbrutet dtminstone
fram till mars 2011. Enligt ansokan var det fraga om en kartell som omfattade hela
Finland och som var &gnad att paverka handeln mellan medlemsstaterna i den
mening som avses i artikel 101.1 FEUF.

Empower Oy, en av de tva kartelldeltagarna, lamnade den 21 januari 2013 in en
anstkan om formanlig behandling hos myndigheten. Myndigheten inledde en
undersokning av den samverkan som aterges i ansokan om paf6rande av
konkurrensskadeavgift pa grundval av forstnamnda ansokan om formanlig
behandling. Myndigheten beviljade Empower Oy:s ansdkan, om%formanlig
behandling den 31 oktober 2014, med féljden att bolaget_befriades fran alla
pafoljder.

Kunderna for arbeten pa hogspanningsledningar ar stemnatsoperatérerna och de
regionala natoperatérerna. Enligt ansokan om paférande.av. kofkurrensskadeavgift
utgor elnéten i Finland ett naturligt monopol, eftersomydet inte dreekonomiskt
Ionsamt att uppfora Overlappande elnét. Den“storsta“upphandlande enheten for
arbeten pa hégspanningsledningar ar Fingrid Oyj sem ager'stomnatet som anvands
vid eldverforing i Finland, och som aven ansvararor dess utveckling. Fingrid
Oyj:s kunder bestar av elleverantorefyelprodueenter, elkonsumenter och andra
aktorer pa elmarknaden. Arbetemmsom “avser hogspanningsledningar omfattar
projektering och byggnation. Avtal om uppforande av hogspanningsledningar har
ofta en lang l6ptid, vilket dven.ar fallet i forevarande mal. [Orig. s. 3]

Marknadsdomstolen awslog “ansokan om._paforande av konkurrensskadeavgift
genom det 6verklagade avgorandet av'den 30 mars 2016.

Marknadsdomstelen ‘angav i sittyavgorande att det foljer av 22 8§ i lagen om
konkurrensbegransningar, (i dess lydelse enligt lag om dandring av lagen om
konkurrensbegransningar 318/20042) att paféljdsavgift bland annat inte far
bestdmmas for Overtradelse av bestdmmelsen i 4 § i ndmnda lag eller av artikel
101LFEWF, ‘om inte framstallning till marknadsdomstolen har gjorts inom fem ar
fran“det att komkurrensbegransningen upphdorde att galla eller konkurrensverket
fick vetskaprem den. Marknadsdomstolen foretradde uppfattningen att det inte ar
mojligt attypafora Eltel en konkurrensskadeavgift pa grundval av ansokan darom
av ‘den 31 oktober 2014, savitt man utgar fran att bolaget hade avslutat den
konkurrensbegréansande samverkan innan den 31 oktober 2019.

Marknadsdomstolen foretradde dessutom i sitt avgorande uppfattningen att det av
handlingarna som myndigheten ingivit inte & mojligt att dra slutsatsen att den
pastadda overtradelsen i ndgot avseende hade pagatt fram till den 31 oktober 2009
eller till en &nnu senare tidpunkt. Domstolen avslog ansokan om paférande av
konkurrensskadeavgift och angav som skél for detta att ansékan gjorts efter att
fristen enligt 22 § i lagen om konkurrensbegransningar hade 16pt ut.

2 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318
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Konkurrens- och konsumentverket overklagade Marknadsdomstolens avgérande
till Hogsta forvaltningsdomstolen och har yrkat att domstolens avgérande ska
upphdvas samt att Eltel ska forpliktas betala en konkurrensskadeavgift pa
35 000 000 euro. Myndigheten anser att den har framlagt tillracklig bevisning for
att konkurrensbegransningen fortgatt och att ansokan om paférande av
konkurrensskadeavgift saledes har gjorts i ratt tid.

Myndigheten har for forevarande begdran om forhandsavgorande i sitt
overklagande gjort gallande att konkurrensbegrénsningen fortsatt gélla, eftersom
Eltel innan anbuden lamnades ingatt avtal med sin konkurrent om prissattningen i
de anbud som bolagen ldmnade i anbudsinfordran avseende upphandling.av bygg-
och anléggningsarbeten for 400 kV-hogspanningsledningeny, Keminmaa-
Petéjdkoski och att den forbjudna samverkan med avseende pa‘ndamnda uppdrag
pagick atminstone fram till den 12 november 20094 Denna“omstandighet i
forening med den Ovriga bevisningen som@, framlagts “innebar att
Marknadsdomstolens avgorande genom vilket dem%avslog ansékan om
konkurrensskadeavgift ar felaktigt.

Marknadsdomstolen  konstaterade  vide, bedémningeny, av® de faktiska
omstandigheterna i sitt Overklagade ©\beslut att, aven “om det separata
projekteringsarbetet som  foregicky, ‘kontraktet “havseende bygg- och
anlaggningsarbeten for KeminmaasPetadjakoski “emfattades av kartellen, sa
omfattade kartellen likval inte  det ‘Senare “kentraktet avseende bygg- och
anlaggningsarbeten for samma,hogspanningsledningsprojekt. Projekteringsarbetet
avslutades i januari 2007. [Orig. Sh4]

Fingrid Oyj riktade den 16 april2007 en engelsksprakig inbjudan att lamna anbud
for byggprojektet&eminmaa=Petajékoski till aktorerna inom sektorn. Prisanbuden
skulle enligt inbjudamyldamnas senas den 5 juni 2007. Tidpunkten da arbetena
skulle vara fardiga var enligt anbudsinfordran den 12 november 2009.

Eltel 1&mnade‘den 4 juni 2007 ett anbud for byggprojektet. | anbudet angavs att
projektet. skullewara, helt fardigstallt senast den 12 november 2008 och
overldamnas tillbestallaren.

Elteltilldeladesskontraktet for namnda upphandling pa grundval av anbudet som
bolaget lamnat. Det framgar av handlingarna i malet att entreprenadkontraktet for
det aktuella®byggprojektet mellan Eltel och Fingrid Oyj undertecknades den 19
juni 2007, att arbetena avslutades den 12 november 2009 och att den sista
delbetalningen for arbetena gjordes den 7 januari 2010.

Inom ramen for forevarande begdran om férhandsavgérande &r det vid prévningen
av hur lange konkurrensbegransningen pagick avgorande fram till vilken tidpunkt
de ekonomiska effekterna av den pastadda kartellen och den rattsstridiga
prissattningen for ett langsiktigt byggprojekt, som i forevarande fall, kan antas ha
fortgatt.
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Nationella bestammelser och tillamplig nationell rattspraxis

Enligt 1 a § i lagen om konkurrensbegrénsningar i den lydelse som é&r tillamplig i
malet enligt &ndringslagen 318/2004% ska, da en konkurrenshegransning kan
paverka  handeln mellan  Europeiska  gemenskapens  medlemsstater,
bestdimmelserna i artiklarna 81 och 82 i férdraget om uppréattandet av Europeiska
gemenskapen (EG-fordraget), nuvarande artikel 101 och 102 FEUF tillampas.

Enligt 4 § forsta stycket i lagen om konkurrensbegransningar i dess lydelse enligt
andringslagen  318/2004 &r avtal mellan naringsidkare, & beslut av
sammanslutningar av  nédringsidkare samt samordnade forfaranden av
naringsidkare &r forbjudna om de har till syfte att hindra, begransa‘eller snedvrida
konkurrensen pa ett markbart satt eller om de ger ett sadant resultat. ‘Enligt andra
stycket punkt 1 i namnda paragraf &r sérskilt sadana avtal, beslutiochuforfaranden
som innebdr att inkops- eller forséljningspriser eller andra affarsvillker direkt eller
indirekt faststalls forbjudna, och enligt punkt 3 &ven att marknader eller
inkopskéllor delas upp.

I forarbetena till lagen om konkurrensbegriansningar .4 [uteldmnas] faststélls med
avseende pa 4 § i lagen bland annat att paragrafen-avemomfattar ett forbud mot
anbudskarteller. [Orig. s. 5]

Enligt 22 & i lagen om kaonkurrensbegransningar i dess lydelse enligt
andringslagen 318/2004 far pafoljdsavgift, inte bestammas for overtradelse av
bestdammelserna i 4 ellert avartikel 101H,FEUF, om inte framstéllning till
marknadsdomstolen harsgjorts inomiyfem,ar fran det att konkurrensbegransningen
upphorde att galla eller konkurrensverket fick vetskap om den. Av den sarskilda
motiveringen till 228y i “\regeringens proposition till lagen om
konkurrensbegrénsningar ... [uteldmnas] framgér att preskriptionsfristen pa fem ér
ska vara densamma somtillampas I unionsratten.

Hogsta “forvaltningsdomstolen har i tva avgoranden som upptagits i
rattsfallssamlingen, (KHO 2009:83 och KHO 2013:8) slagit fast att
preskriptionsfristen Wpa~ fem ar som foreskrivs i 22 § i lagen om

konkurrensbegransningar vid en sammanhédngande  Overtrddelse  mot
kenkurrensreglerna som tidigast borjar 16pa nér det sista agerandet i samband med
denysammanhéngande Gvertradelsen har upphort.

Det ankommer daremot inte pa Hogsta forvaltningsdomstolen att avgora hur en
konkurrensbegrénsnings varaktighet och upphorande ska bedémas i en situation
dar en deltagare i en Kkartell har ingatt ett entreprenadavtal i 6verensstaimmelse
med det samordnade forfarandet i kartellen med en aktér som inte &r delaktig i
kartellen, om arbetena fardigstalldes forst flera ar efter att entreprenadavtalet
ingatts och betalningar pa grundval av detta avtal fortfarande gjordes efter att
arbetena fardigstalldes.

3 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318
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Tillampliga unionsrattsliga bestammelser

Enligt artikel 101.1 FEUF &r foljande oftrenligt med den inre marknaden och
forbjudet: alla avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och
samordnade forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstater och som
har till syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom
den inre marknaden. Detta omfattar sérskilt avtal, beslut och forfaranden som
enligt punkt a i ndmnda bestdammelse innebar att inkops- eller forsaljningspriser
eller andra afféarsvillkor direkt eller indirekt faststélls eller enligt punkt c att
marknader eller inkOpskéllor delas upp.

Det féljer av artikel 25.1 b i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december
2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81“och 82,i fordraget
(EUT L 1, 2003, s. 1) att preskriptionstiden for alaggandé av pafoljderar fempar
for den typ av Overtradelser av konkurrensreglerna sem ‘det ar fraga omphar. |
punkt 2 i namnda artikel faststélls att preskriptionstiden ska réknas fran och med
den dag da 6vertradelsen begicks. Vid fortsatta eller upprepade ‘Gvertradelser ska
dock tiden raknas fran och med den dag da évertradelsen upphorde. {Orig. s. 6]

EU-domstolen fastslog redan i malet C-50/755,EMI Records, ECLI:EU:C:1976:85
med avseende pa en Overtradelses varaktighet att det,'da det ar fraga om fall av
konkurrensbegrédnsande samverkany, som, ‘upphort, att galla, racker med att
verkningarna av sadan samverkan bestér, efter“det att de formellt har upphort att
galla. Vidare foljer av domen “att verkningarna av konkurrensbegransande
samverkan endast anses desta ‘emudet avide “berérda parternas upptradande
underforstatt framgar attndetyfinns f6r ‘sadan samverkan karaktaristiska kriterier
som leder till samma,resultat som det som avsags med samverkan (punkterna 30
och 31 i domen).

EU-domstolen fastslog “iysin dom i malet C-70/12 P, Quinn Barlo m.fl. mot
kommissienen, ECLKIEU:Ci2013:351, att det foljer av fast rattspraxis att det for
faststallelse aw, en“@vertradelses varaktighet i det konkurrensréttsliga systemet
enligt-artikel,201%ch*102 FEUF snarare &r de ekonomiska verkningarna av avtal
eller‘elika\former avisamverkan eller dverenskommelse med jamforbar inneb6rd
som ar'rélevanta én deras rattsliga form. Nar det ar fraga om en kartell mellan
foretag som, upphort att gélla racker det med att verkningarna av sadan samverkan
bestar efter det att de formellt har upphort att galla for att artikel 101 FEUF ska
kunna tillampas. En Overtradelses varaktighet kan saledes faststdllas pa grundval
av tidsperioden under vilken foretagen som gjort sig skyldiga till 6vertradelsen har
uppvisat ett beteende som ar forbjudet enligt namnda artikel. Det kan saledes
bland annat konstateras att dvertradelsen pagick under hela tidsperioden da de
rattsstridiga priserna gallde (punkt 40 i ndmnda dom, i vilken det dven hénvisas
till den ovanndmnda domen EMI Records och domen C-243/83, Binon,
ECLI:EU:C:1985:284).

Fragan hur lange en Overtradelse pagadr har dven behandlats i tribunalens
rattspraxis (se, bland annat, dom i de férenade malen T-147/09 och T-148/09,
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Trelleborg Industrie mot kommissionen, ECLI:EU:T:2013:259, punkt 68, och i
mal  T-449/14, Nexans France och Nexans mot kommissionen,
ECLI:EU:T:2018:456, punkt 129)

Sammanfattning av parternas huvudargument

Konkurrens- och konsumentverket som overklagat é&rendet till HOgsta
forvaltningsdomstolen har gjort géllande att ansokan om paférande av
konkurrensskadeavgift av den 31 oktober 2014 inkommit till Marknadsdomstolen
inom den foreskrivna fristen pd fem ar. Myndigheten har till stod €6r'detta anfort
att det ovanndmnda entreprenadkontraktet avseende byggprojektet Keminmaa-
Petdjakoski var i kraft fram till den 7 januari 2010, [Orig. S:¥] dayFingrid Oyj
gjorde den sista delbetalningen for arbetena, ochd att “denw,rattsstridiga
prissattningen tilldmpats fram till nAmnda tidpunkt. | andrayhand hapmyndigheten
gjort géallande att konkurrensbegransningen upphorde tidigare; den 12,november
2012, da byggarbetena var klara. Enligt myndigheten, hade“kartellen sadana
ekonomiska verkningar pa marknaden som avses,inEU-domstolens rattspraxis
fram till de ndmnda tidpunkterna, och Fingrid Oyj led, i egenskap av kund skada
pa grund av det kartellpris som sistnamnda bolag betaladeyi egenskap av kund.

Myndigheten har dessutom papekat.att verkningarna av ett upphandlingskontrakt
som tilldelas en kartelldeltagare ar hogst kenkreta och langvariga for den person
som betalar priset som Overenskommitsyinem ramen for kartellen, eftersom
betalningarna gors i takt med att,projektet fortskrider under flera ars tid. Under
varje ar da kunden gér, delbetalningar, for ett byggprojekt som omfattas av
kartellprissattningen,, aterspeglas avtalets skadliga effekter i kartellkundens
driftskostnader for@det aktuella,aretoch saledes aven i kundens resultatrakning och
i ytterligare ettsteg dessutom i kundféretagets agerande pa marknaden. Eftersom
Fingrid Oyj enligt myndigheten_har betalat ett for hogt pris for arbetena, har de
oskaligt héga kostnaderna ‘@ven paverkat elnatsoperatérernas kundpriser, det vill
séga priserna sem betalas av elkonsumenter for eléverféring.

Konkurrens- “och konsumentverkets uppfattning leder till att myndighetens
ansokan,<om, paférande av konkurrensskadeavgift redan av dessa skal har
inkommitiinom‘den foreskrivna tidsfristen pa fem ar.

Eltelyhar assin sida bestridit att Eltel och Empower har ingatt avtal avseende
byggprejektet Keminmaa—Petdjaskoski och till stod for detta aberopat skal som
avser bevisvdrdering.  Eltel  har  dessutom  gjort gdllande  att
konkurrensbegransningens varaktighet ska bedémas pa grundval av tidsperioden
under vilken foretagen som har gjort sig skyldiga till dvertradelsen faktiskt har
agerat pa ett otillatet satt. Foljaktligen ska man utga fran att preskriptionsfristen
for arbeten som upphandlas inom ramen for ett anbudsforfarande inleds vid
tidpunkten da anbudet lamnas. Eltel lamnade sitt anbud for det aktuella kontraktet
avseende bygg- och anlédggningsarbeten den 4 juni 2007.
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Eltel har gjort géllande att preskriptionstiden i fall da det fortfarande &ar majligt att
forhandla om priset efter att ett anbud lamnats i stéllet borjar 16pa vid tidpunkten
da det slutliga avtalet om det aktuella projektet ingatts. | férevarande mal ingick
Fingrid Oyj och Eltel den 19 juni 2007 ett avtal avseende de aktuella bygg- och
anlaggningsarbetena. Enligt Eltel hade priset som erbjudits eller avtalats efter att
anbudet lamnats eller senast efter att avtalet ingatts inte langre nagra verkningar
pa marknaden, oavsett om det berérda projektet fortgick eller delbetalningar
skulle goras for projektet i flera ar darefter. Enligt Eltel paverkar [Orig. s. 8]
fragan om efter vilken tidplan som arbetena fortskrider eller nar betalningar for
dessa gors inte konkurrenssituationen pa marknaden, eftersom det avtalade priset
inte l&ngre andras ndr dessa handelser intraffar. En annorlundaytolkning skulle
leda till slumpmadssiga och of6rutsebara resultat som saknar ‘Samband med
konkurrensbegrénsningen, vilket strider mot principen om réttssakerhet:

Om man foljer Eltels uppfattning sa skulle det innebarayattelKonkurrens- och
konsumentverkets ansokan om paférande av konkurrensskadeavgift inkom forst
efter att den relevanta tidsfristen 16pt ut, savitt‘ihga andrasomstandigheter som
anges i ansékan om konkurrensskadeavgift ar relevantasforatt faststalla en senare
tidpunkt pa ett satt som har betydelse for avgorandet i malet:

Skal till att begaran om forhandsavgorande begars

Hogsta forvaltningsdomstolen kanner ‘inte “till “hagon rattspraxis fran EU-
domstolen rorande faststallandenaviekonomiska® effekter av en Overtrédelse av
konkurrensreglerna i den, mening sem“avses i artikel 101 FEUF och for att det
aven ska vara mojligtiatt ta stéallningitill dess varaktighet i en situation dér en
kartelldeltagare ingatt ettmentreprenadkontrakt i Overensstimmelse med det
samordnade forfarandet i kartellen med en aktor som inte ar delaktig i kartellen,
om arbetena®fardigstalls, flera_ar efter att avtalet ingatts och betalningar pa
grundval aw,detta avtal fortfarande gors efter att arbetena féardigstéalldes. Hogsta
forvaltningsdomstolen anser att det ar nodvandigt att tolka huruvida det kan tas
somdUitgangspunkt, att, en "overtradelse av konkurrensreglerna fortgar fram  till
tidpunkten da betalningsforpliktelserna som féljer av avtalet rérande arbetena som
omfattasdavekartellen har fullgjorts i sin helhet eller projektet har fardigstallts —
vilket,motsvararwppfattningen som Konkurrens- och konsumentverket foretréder
— ‘eller momy, utgangspunkten maste vara att Overtradelsen upphor och
preskriptionsfristen borjar 16pa nér anbudet for arbetena lamnas eller avtalet
avseende arbetena undertecknas, vilket motsvarar Eltels uppfattning.

EU-domstolens réattspraxis framstar inte som helt entydig vad géller denna fraga
som ar av central betydelse for att avgora forevarande mal. Lydelsen i EU-
domstolens konstateranden i punkt 40 i den ovanndmnda domen Quinn Barlo
verkar tala for att de ekonomiska effekterna av en konkurrensbegransning
exempelvis kan paga under hela tidsperioden da de rattsstridiga priserna géallde.
Konkurrenshegransningen som saken galler i namnda dom skiljer sig dock fran
konkurrenshegransningen i forevarande mal, och domen klargor inte huruvida det
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vid provningen av Overtradelsen av konkurrensreglerna och vid prdvningen av
preskriptionsfristen for ansokan om paférande av konkurrensskadeavgift kan
tililmatas betydelse vid vilken tidpunkt arbetena enligt entreprenadkontraktet
fardigstélldes, eller fram till vilken tidpunkt parterna till entreprenadkontraktet
erhaller betalningar for arbetena som omfattas av kartellen. [Orig. s. 9]

Man kan av EU-domstolens rattspraxis dra slutsatsen att det vid prévningen av en
konkurrensréttslig 6vertradelses varaktighet &r de ekonomiska verkningarna av
den konkurrensbegransande samverkan och inte dess réattsliga form som é&r
avgorande. De ekonomiska verkningarna av en konkurrensbegrénsning som
strider mot artikel 101 FEUF kan enligt réttspraxis anses besta aven om en
komplex 6vertradelse i en relation mellan konkurrenterna, vilken &g att anse som
en sammanhangande dvertradelse av konkurrensreglerna, faermellt,harupphort att
galla. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens uppfattningdkan detta tala, for att en
Overtradelse av konkurrensreglerna i form av en anbudskartell, alltid skaranses
paga fram till tidpunkten da avtalsparten som lidit skada till féljd av kartellen har
betalat det rattsstridigt faststallda priset som avtalats inom, kartellén, eftersom
byggprojektet for vilken ett pris avtalats genom, kartelleny har ekonomiska
verkningar pa kartelldeltagarens avtalspartners “werksamhet, under hela denna
tidsperiod.

A andra sidan kan det ocksd medurétta hédvdas attrattspraxis indirekt talar for
uppfattningen som Eltel foretrader, namligen attytillampningen av priserna eller
deras konkurrensbegransande, effekter, fér arbeten som upphandlas genom
anbudsforfarande, pagar ffam tillhdess, att anbudet lamnas eller fram till dess att
det slutgiltiga avtalet ingas. Efter dennattidpunkt har priset som anges i anbudet
eller i avtalet enligieEltels uppfattning\inte langre nagra effekter pa marknaden,
aven om sjélva projektet fortfarande,pagar.

Forevarande ‘mal galler 'de ekenomiska effekterna av och varaktigheten av en
pastadd .overtradelse av kenkurrensreglerna. Det handlar daremot inte om
skadestand, for vilket den vasentliga tidpunkten da preskriptionsfristen inleds
enligt nationell rattspraxis (KKO 2016:11) ar tidpunkten da avtalet ingds och inte
tidpunkten da den avtalsenliga kopeskillingen betalas.

Eftersom det sawitt Hogsta forvaltningsdomstolen kanner till inte finns nagon
rattspraxis, dar, EU-domstolen har tagit stéllning till preskriptionsfristen for en
overtradelse®av konkurrensreglerna i en pastadd kartell sasom den férevarande,
som grundas pa ett otillatet anbudssamarbete, dr det nodvandigt att inhamta
forhandsavgorande fran EU-domstolen for att kunna avgora mélet. Aven om det
vid en uttbmmande provning av den aktuella konkurrensévertradelsens
varaktighet framgar att aven andra omstandigheter ska beaktas an de som
forevarande begaran om forhandsavgorande grundas pa, far EU-domstolens
stallningstagande en central betydelse for den rattsliga beddmningen av
varaktigheten och de ekonomiska verkningarna av konkurrensbegransningen och
saledes &ven pd huruvida Konkurrens- och konsumentverkets ansokan om
paférande av konkurrensskadeavgift har inkommit inom den foreskrivna fristen.
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... [utelamnas] [Orig. s. 10]

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen har beslutat att forklara forfarandet vilande och att
hanskjuta foljande fraga for forhandsavgdrande till EU-domstolen enligt artikel
267 FEUF:

Kan det konkurrensrattsliga systemet enligt artikel 101 FEUF tolkas sa att en
overtradelse av konkurrensreglerna, i en situation dar en kartelldeltagare har ingatt
ett entreprenadkontrakt i Overensstimmelse med det samordnade forfarandet i
kartellen med en aktor som inte ar delaktig i kartellen @, pa “‘grund“av de
ekonomiska verkningar som Overtradelsen orsakar — skadansesypaga under hela
tidsperioden da avtalsforpliktelserna som féljer av kontraktet fullgors.eller sa
ldnge betalningar for arbetena gors till avtalsparternay, detvill saga fram till
tidpunkten da den sista delbetalningen for arbetena. gjorts; eller atminstone till den
tidpunkt da de aktuella arbetena fardigstallts,

eller ska Overtradelsen av konkurrensreglerna ‘endast anses paga fram till
tidpunkten da foretaget som har gjort sig skyldigt till‘évertradelsen har lamnat ett
anbud for de berérda arbetena eller har ingatt ett autal om utférande av arbetena?

Nar Hogsta forvaltningsdomstolen haryerhallitwett svar fran EU-domstolen
avseende fragan ovan kommerden att meddela ett definitivt avgorande i saken.

... [utelamnas] [Orig. §. 11] .73 [uteldmnas]
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