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Saksan kansalaisen oikeus Itdvallassa myoOnnettaviin, perhekustannusten
korvaamisesta annetun lain mukaisiin perheavustuksiin hénen tyéskennellessaan
itdvaltalaisessa avustusjarjestossa Ugandassa — Sen rajaaminen, kuuluuko tdma
tilanne asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a vai e alakohdan
soveltamisalaan — TyoOskentelyjasenvaltio — Asuinjasenvaltio — Kansallisen
lainsdddannon mukainen oikeus — Vélillinen syrjinté

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

Kysymys 1:
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Onko [sosiaaliturvajarjestelmien  yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston] asetuksen N:o 883/2004 [EUVL 2004, L
166; jaljempéna asetus N:o 883/2004] 11 artiklan 3 kohdan e alakohtaa tulkittava
siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluu sellaisen tyontekijén tilanne, joka on yhden
jasenvaltion, jossa hén ja hdnen lapsensa myo6s asuvat, kansalainen, joka solmii
tyonantajan, jonka  kotipaikka ~on  toisessa  jasenvaltiossa, kanssa
avustustyontekijana tydsuhteen, joka kuuluu kotipaikkavaltion sddnndsten mukaan
pakollisen vakuutusjarjestelméan piiriin, ja jonka tyOnantaja lahettdd ty6hon
kolmanteen maahan, joskaan ei valittomaésti tydhonoton jalkeen mutta sen jalkeen,
kun tyontekija on suorittanut perehdytysjakson[, ja joka palaa] kotipaikkavaltioon
uudelleen yhteiskuntaan sopeutumista varten?

Kysymys 2:

Onko perhekustannusten korvaamisesta annetun Itavallan lain
(Familienlastenausgleichsgesetz) 53 8&:n 1 maomentin kaltainen ‘kKansallinen
s&annds, johon muun muassa siséltyy itsepdinen sddnnos yhdénvertaisesta
kohtelusta Itdvallan kansalaisten kanssa, SEUT 288 artiklan, toisessa kohdassa
tarkoitetun asetusten taytantdonpanokiellon‘vastainen?

Kysymykset 3 ja 4 koskevat sita tapausta, ettd hakijanstilanne kuuluu asetuksen
N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan ‘e, alakohdanisoveltamisalaan ja unionin
oikeudessa velvoitetaan yksinomaan asuinjasenvaltio myontaméaan perhe-etuuksia.

Kysymys 3:

Onko tyontekijoiden gsalta SEUT 45 artiklan 2 kohdassa ja toissijaisesti SEUT 18
artiklassa vahvistettua \kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa tulkittava
siten, eftd _se on  esteend avustustyontekijoistd  annetun  lain
(Entwicklungshelfergesetz)«13 8:n“1 momentin, sellaisena kuin se oli voimassa
31.12.2018 | saakka “(jaljempana vanha versio), kaltaiselle kansalliselle
sdannokselle, jossa oikeus perhe-etuuksiin jasenvaltiossa, joka ei ole unionin
oikeuden “nojalla, toimiyvaltainen, sidotaan siihen, ettd avustustyontekijalla on
taytynyta, olla ““elinetujensa  keskus  tai vakinainen asuinpaikka
kotipaikkajasenvaltion alueella jo ennen tydskentelyn alkamista, kun myos
Itavallan kansalaisten on taytettava tdma edellytys?

Kysymysi4:

Onko asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 3 kohtaa ja sosiaaliturvajarjestelmien
yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004
tdytantoonpanomenettelystd  16.9.2000 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 1; jaljempéana
asetus N:o 987/2009 tai tdytantdonpanoasetus) 60 artiklan 2 ja 3 kohtaa tulkittava
siten, ettd jasenvaltion, jonka hakija oletti olevan ensisijaisesti vastuussa oleva
tyoskentelyjasenvaltio ja jossa perhe-etuuksia koskeva hakemus jatettiin, jonka
sdannoksia ei kuitenkaan voida soveltaa ensisijaisesti eiké toissijaisesti ja jossa
oikeus perhe-etuuksiin on kuitenkin olemassa kansallisen oikeuden vaihtoehtoisen
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sdannoksen nojalla, laitoksen on sovellettava analogisesti saannoksid, jotka
koskevat velvollisuutta toimittaa hakemus edelleen, antaa tietoja, tehda
véliaikainen p&atds sovellettavista ensisijaisuussdanndisté ja maksaa rahaetuudet
valiaikaisesti?

Kysymys 5:

Koskeeko  velvollisuus  tehdd  véliaikainen paatés  sovellettavista
ensisijaisuussaannoista yksinomaan vastapuolena olevaa viranomaista laitoksena
vai myos Verwaltungsgerichtid, jonka kasiteltdvaksi asia on oikeusteitse saatettu?

Kysymys 6:

Mind ajankohtana Verwaltungsgericht on velvollinen tekemé&an “padtoksen
sovellettavista ensisijaisuussaannoista?

Kysymys 7 koskee sitd tapausta, ettd hakijan dilanne)kuuluu, asetuksen N:o
883/2004 11 artiklan 3 kohdan a alakohdan soveltamisalaan‘ja unionin oikeudessa
velvoitetaan tydskentely- ja asuinjasenvaltio,yhdessd myéntdmaén perhe-etuuksia.

Kysymys 7:

Onko asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan“3, kohdan a alakohtaan siséltyvaa
ilmaisua ”laitoksen on toimitettava hakemus” jaytaytintdonpanoasetuksen 60
artiklaan sisdltyvdd ilmaisua “mainittu laitos toimittaa hakemuksen” tulkittava
siten, ettd naissd sadnnoksissé ensisijaisesti vastuussa olevan jasenvaltion laitos ja
toissijaisesti vastuussa_ olevan-jasenvaltion, laitos sidotaan toisiinsa siten, etta
molempien jasenvaltioiden, yhdessa on kasiteltdvd YKSI perhe-etuuksia koskeva
hakemus (yksikossd), vai onke, hakijan erikseen pyydettédva jasenvaltion, jonka
sdadnnoksia en sovellettava  toissijaisesti, laitosta maksamaan mahdollisesti
maksettavaksi tulevat etuudet, jolloin hakijan on tehtdva kahdessa jasenvaltiossa
sijaitseville ‘kahdelle laitokselle kaksi fyysistd hakemusta (lomaketta), jotka
luonnollisesti kdynnistavat eri vanhentumisaikojen kulumisen?

Kysymykset 8 ja 9 koskevat ajanjaksoa, joka alkoi 1.1.2019, jolloin Itavalta otti
kayttoon  perheavustuksen indeksoinnin  ja  lopetti siind  yhteydessa
perheavustuksen™ myodntamisen avustustyontekijoille, kun EHG:n 13 8:n 1
momentin vanha versio kumottiin.

Kysymys 8:

Onko SEUT 4 artiklan 4 kohtaa, SEUT 45 artiklaa, SEUT 208 artiklaa, SEU 4
artiklan 3 kohtaa seka asetuksen N:o 883/2004 2, 3 ja 7 artiklaa ja Il osastoa
tulkittava siten, ettd niissa kielletddn yleisesti jasenvaltiota lopettamasta perhe-
etuuksien myontamista avustustyontekijalle, joka ottaa perheenjdsenensa mukaan
sijoituspaikkaansa kolmannessa maassa?

Toissijaisesti kysymys 9:
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Onko SEUT 4 artiklan 4 kohtaa, SEUT 45 artiklaa, SEUT 208 artiklaa, SEU 4
artiklan 3 kohtaa sekd asetuksen N:o 883/2004 2, 3 ja 7 artiklaa ja Il osastoa
tulkittava siten, ettd niissd taataan avustustyontekijalle, joka on saanut jo
edeltdvien ajanjaksojen osalta oikeuden perhe-etuuksiin, pééasiassa kyseessa
olevan kaltaisessa tilanteessa tamén oikeuden jatkuminen yksilollisesti ja
konkreettisesti asianomaisten ajanjaksojen osalta, vaikka jasenvaltio on lopettanut
perhe-etuuksien myontdmisen avustustyontekijoille?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

SEU 4 artiklan 2 ja 3 kohta; SEUT 4 artikla, SEUT 45 artikla, SEUT 48artikla,
SEUT 208 artikla ja SEUT 288 artiklan toinen kohta

Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4¢2004, annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004, erityisesti sen 7xartikla, 11
artiklan 3 kohdan a ja e alakohta sek& 67 ja 68 artikla

Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta  annetun, asetuksen (EY) N:o
883/2004 taytantoonpanomenettelysta 16.9.2009 ‘annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 987/2009, erityisesti'sen 2dartikla ja 60 artiklan 2 ja 3
kohta

Tyontekijoiden vapaasta liikkuvaudesta, ubtoniny alueella 5.4.2011 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 492/2011, erityisesti sen 7
artiklan 1 ja 2 kohta

Kansalliset‘@ikeussaannot, jeihin viitataan

Yleinen sosiaalivakuutuslaki (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, jaljempana
ASVG),erityisesti sen'4, §:n\1 momentin 9 kohta, jonka mukaan EHG:n 2 §:ssd
tarkoitetut, awustustyontekijat on vakuutettu sairaus-, tapaturma- ja
elakevakuutusjarjestelmassa.

Yleisista verasdannoksista annettu liittovaltion laki (Bundesabgabenordnung,
jaljempana BAQO), erityisesti sen 26 §:n 1 momentti, jonka mukaan henkilon
kotipatkka on sielld, missa hanelld on asunto sellaisten seikkojen vallitessa, josta
voidaan paatelld, ettd han aikoo pitd4 asunnon ja kayttaa sitd, ja 2 momentti, jonka
mukaan henkilon asuinpaikka on siellg, jossa han oleskelee sellaisten seikkojen
vallitessa, joista voidaan havaita, ettei han oleskele kyseisessd paikassa tai
kyseisessd maassa ainoastaan tilapaisesti. Saman pykéldn 3 momentin mukaan
Itavallan kansalaisia, jotka ovat tydsuhteessa julkisoikeudelliseen yhteisoon ja
joiden asemapaikka on ulkomailla (”Auslandsbeamte”), kohdellaan ikddn kuin
heidan tavanomainen asuinpaikkansa olisi Itavallassa.

Perhekustannusten korvaamisesta annettu laki (Familienlastenausgleichsgesetz,
jaljempéana FLAG), erityisesti sen 2 8. FLAG:n 2 §8:n 1 momentin mukaan oikeus
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perheavustuksiin alaikéisistd lapsista on henkilGilla, joiden Kkotipaikka tai
asuinpaikka on Itavallan alueella. FLAG:n 2 §:n 8 momentin mukaan henkil6illg
on oikeus perheavustukseen vain siind tapauksessa, ett4d heidén elinetujensa
keskus on Itavallan alueella. FLAG:n 5 8:n 3 momentin mukaan oikeutta
perheavustukseen ei ole lapsista, jotka oleskelevat pysyvésti ulkomailla. FLAG:n
53 8:n 1 momentin mukaan Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen
sopimuspuolten kansalaiset rinnastetaan Itédvallan kansalaisiin. Lapsen pysyvé
asuinpaikka Euroopan talousalueen valtiossa rinnastetaan lapsen pysyvaan
asuinpaikkaan Itavallassa.

Tammikuun 1. péivasta 2019 alkaen on sovellettu FLAG:n 53 §:n Symomentin
uutta sdannostd, jonka mukaan BAO:n 26 §8:n 3 momenttia sovelletaan kyseisen
liittovaltion lain mukaisten etuuksien osalta ainoastaan 31:12.2018 (Saakka.
Tammikuun 1. pdivastd 2019 alkaen kyseisen liittevaltion “lain mukaisten
etuuksien osalta BAO:n 26 8:n 3 momenttia ongVvoitu' soveltaa, ainpastaan
henkil6ihin, joiden asemapaikka on ulkomailla ja jotka‘tyoskentelevat alueellisen
tai paikallisen julkisyhteison toimeksiannosta,sekasheidan aviopuelisoihinsa ja
lapsiinsa.

Avustustyontekijoistd annettu laki (Entwicklungshelfergesetz, jaljempéna EHG),
erityisesti sen 13 §. EHG:n 13 §:n 1 momentissa; sellaisena kuin se oli voimassa
31.12.2018 saakka, sédadettiin, ettd avustustyontekijoitd ja samassa taloudessa
heidén kanssaan asuvia perheenjasenid, sikali‘kuin,nama henkil6t ovat Itévallan
kansalaisia tai naihin Eur@dpan unionin®oikeudessa rinnastettavia henkilGita,
kohdellaan perehdytysjakson ja ulkomailla) tyéskentelyn keston ajan perhe-
etuuksia koskevan oikeudeniosalta, ikddn kuin he eivat asuisi pysyvasti
tyoskentelymaassa. Tamé,EHG:n 13 8in 1 momentti kumottiin ja poistettiin sita
uudella sd&nnoksella korvaamatta 1,1.:2019 alkaen. Siten oikeus perheavustukseen
poistettiin‘tosiasiallisesti avustustyéntekijoiden osalta 1.1.2019 alkaen.

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

\alittajaven Saksan kansalainen. Hanen aviopuolisonsa, jonka kanssa hén on ollut
naimisissa vuedesta 2008, on Brasilian kansalainen. Heilld on kolme lasta, jotka
ovabimyos Saksan, kansalaisia ja syntyneet 30.10.2011, 22.1.2015 ja 11.12.2017.

Valittajay, solmi  6.9.2016 itavaltalaisen tyOnantajan kanssa tydsuhteen
avustustyontekijand. Tyosopimuksen mukaan asemapaikka on Wien (ltavalta).
Suoritettuaan perehdytyskurssin 6.9.2016-21.10.2016 valittaja aloitti 31.10.2016
tyoskentelyn Ugandassa, johon hanen perheenjdsenensd hénta seurasivat ja jossa
hén tyoskenteli 15.8.2019 saakka — lukuun ottamatta ditiyslomaa 17.10.2017—
7.2.2018, jolloin valittaja ja hanen perheenjdsenensa asuivat hanen vanhempiensa
luona Saksassa. Valittaja vietti uudelleen yhteiskuntaan sopeutumiseen varatun
kuukauden 15.8.2019-15.9.2019 Wienissa. Sen my0ta tydsuhde péattyi.

TyOsuhteen keston ajan valittaja ja hdnen perheenjasenensd kuuluivat
sosiaaliturvajarjestelméén Itdvallassa, jossa my0s heidan pé&aasiallisen
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asuinpaikkansa ilmoitettiin olevan. Heilld oli tyosuhdeasunto, jonka tydnantaja
antoi kayttoon kuitenkin sill4 ehdolla, ettd valittaja ja h&nen perheensa voivat
kayttdd asuntoa ainoastaan perehdytys- ja uudelleensopeuttamisjakson aikana.
Valittajan  ulkomailla  tydskentelyn aikana asunto annettiin  muiden
avustustyontekijoiden kayttoon.

Valittajan vanhemmilla on Saksassa asunto, jonka pinta-ala on 180 m? ja jossa
valittajan kdytdssa oli kaksi huonetta, joita han kaytti viimeksi maaliskuusta 2016
syyskuuhun 2016 ja mainitun Aditiysloman aikana. Vuoden 2013 alusta
maaliskuuhun 2016 valittaja ja h&nen lapsensa oleskelivat vaihteleyvasti Saksassa
ja Brasiliassa, jossa hanen aviopuolisonsa omistaa kiinteiston® jamjossa hén
tydskenteli itsendisend maataloustuottajana. Aviopuoliso muutti valittajan‘mukana
tdman tyoskennellessa ulkomailla. Tyodskennellessaan —awustustyontekijana
valittaja vietti kaikki lomat Saksassa, ja kaikki lapset syntyivat samoin‘Saksassa.
Valittajan pankkitilit ovat myds saksalaisissa pankeiSsa. Saksassa“asuvat, myos
valittajan vanhemmat, joihin hanelld ja hanen lapsillaan‘on erittdin laheinen suhde.

Valittaja kuitenkin vahvistaa, ettei hanelld, lapsilla ja,lasten, isélla ole perheen
yhteistd kotipaikkaa Saksassa tai Brasiliassa. Perheen kotipaikka,jossa valittajalla,
lasten isédlla ja lapsilla on yhteinen elinetujen: keskus janjossa he ovat aina
tosiasiallisesti yhdessa paikalla, on kulloisellakin paikkakunnalla, jossa ulkomailla
tydskentely tapahtuu.

Lokakuuhun 2016 saakka valittaja sai. kahdesta ensimmaisesta lapsesta lapsilisaa
Saksassa lapsilisistd annetun Saksan “lain mukaisesti. Lokakuusta 2016 lahtien
saksalainen laitos lopetti lapsilisénimaksamisen silla perusteella, ettd valittaja oli
tyoskennellyt 6.9.2016 valkaen Itavallassa ja lasten is& ei tydskentele Saksassa,
minkd vuoksi Itdvalta“on ensisijaisesti vastuussa perhe-etuuksien maksamisesta.
Saksalainen laites,ei ilmoittanut itavaltalaiselle laitokselle lapsilisan maksamisen
lopettamisesta.

Valittaja'haki‘kahdella 5:20.2016 péivatylla hakemuksella kahdesta ensimmaisesta
lapsesta lokakuusta 2016 alkaen ja 8.1.2018 péivatylla hakemuksella myos
kolmannesta lapsesta ltavallassa FLAG:n nojalla myonnettavaa perheavustusta ja
tuloverolain “(Einkommensteuergesetz) mukaista lapsihyvitysta. Vastapuolena
oleva, viranomainen, joka on vastuussa oleva laitos, hylkési kaikissa tapauksissa
hakemukset perusteettomina. Vastapuolena oleva viranomainen ei ottanut yhteytta
toimivaltaiseen laitokseen Saksassa. MyoOsk&an valiaikaista paatosta siitd, mika
laitos on ensisijaisesti vastuussa, ei ole tehty. Hakemusta asetuksen N:o 883/2004
68 artiklan 2 kohdan mukaisen erotusetuuden maksamiseksi ei tehty saksalaiselle
laitokselle.

Valittaja teki hakemusten hylk&&misestd oikaisuvaatimuksen, jonka vastapuolena
oleva viranomainen hylkasi. Viimeksi mainitusta péatoksestd valittaja teki
puolestaan valituksen, ja asiat ovat nyt Bundesfinanzgerichtin, joka on
toimivaltainen tuomioistuin, ratkaistavana.
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Padasian asianosaisten keskeiset lausumat

Valittajan nakemyksen mukaan perehdytysjakson ja ilmoitetun kotipaikan
perusteella Itdvalta on ainakin ”fiktiivinen” asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3
kohdan a alakohdassa tarkoitettu tydskentelyjasenvaltio. Han sai tydskentelyyn
liittyvdt ohjeensa Wienistd, joka on tydsopimuksen mukaan héanen
asemapaikkansa. Wienissé valittaja suoritti perehdytysjakson ja vietti uudelleen
sopeutumiseen varatun kuukauden. IiImoittamalla kotipaikkansa olevan Itvallassa
valittaja on siirtdnyt elinetujensa keskuksen Itdvaltaan ja tayttaa siten EHG:n 13
8:n 1 momentin vanhan version, luettuna yhdess& BAO:n 26 8:n kanssa,
edellytykset. Valittajan mukaan vastapuolena olevan viranomaisen, tulkinta
kyseisestd sdannoksestd on sekd kansallisten ettd unionin, oikeuden
tulkintaperiaatteiden vastainen, koska kotipaikalla kyseisen jasenvaltion.alueella
ei ole merkitystd. Tdma tulkinta seuraa myos asetuksensN:0 1408/71 3 artiklaan
siséltyvasta yhdenvertaisen kohtelun velvoitteesta. {Valittaja viittaa, 15.1.1986
annettuun tuomioon Pinna (41/84, EU:C:19864, 23, kohta) ja vaittaa, etta
yhteisdjen tuomioistuin on kuvannut perhe-etuuksia “koskevien, “oikeuksien
erottelua perheenjésenten oleskelupaikan perusteella “nimen@maisesti peitellyn
syrjinndn muodoksi”, joka on kielletty.

Vastapuolena oleva viranomainen ‘katsoo, ettd, valittaja on toisen unionin
jasenvaltion kansalaisena kuulunut perusteettomasti Itavallan
sosiaaliturvajarjestelmaén, koskay han “en «tyéskennellyt avustustyontekijana
kolmannessa maassa, mink@™vuoksi, han_ei kuulu asetuksen N:o 883/2004
soveltamisalaan eiké ole oikeutettu Itavallassa myonnettavaan perheavustukseen.
Koska tydskentely on tapahtunuty kolmannessa maassa, Itdvalta ei ole
tyoskentelyjasenvaltio. WLyonantajan ' valittajan ké&yttoon antama, Wienissé
sijaitseva asunto ei taytaasetuksen N:0 883/2004 1 artiklan j alakohdan mukaisen
asuinpaikan eiké@rsaman‘asetuksen, 1 artiklan k alakohdan mukaisen oleskelun
edellytyksial Itdvalta'eisiten ole mydskaan asuinjasenvaltio.

Perheavustustasei voida myontdd myoskaan siind tapauksessa, ettd tapausta
arvioidaan \, yksinemaan kansallisen oikeuden mukaisten oikeusperustojen
perusteellay EHG:n 1378:n 1 momentin vanhaa versiota on tulkittava siten, ettd
talla sdannokselld ainoastaan jatketaan aiemmin yleisten periaatteiden (kotipaikka
tai oleskelu Itdvallassa, elinetujen keskus Itévallassa, lapset, jotka asuvat samassa
taloudessa etuuteen oikeutetun henkildn kanssa ja jotka eivat oleskele pysyvasti
ulkomailla) mukaisesti saatua oikeutta perheavustuksiin, mutta sill& ei perusteta
tallaista oikeutta. My6s Itdvallan kansalaisten on taytynyt saada oikeus
perheavustukseen jo ennen avustustyontekijand tyoskentelyn aloittamista
tayttamalla periaatteelliset edellytykset, minkd wvuoksi unionin  muiden
jasenvaltion kansalaisia ei syrjitda FLAG:n 53 8:n 1 momentin perusteella, vaan
heidat rinnastetaan Itavallan kansalaisiin, joten yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ei loukata.

Vastapuolena oleva viranomainen perustaa oikeudellisen nakemyksensa
Bundeskanzleramtin  (liittokanslerinvirasto) asiasta vastaavan viranomaisen
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madraykseen ja Bundesfinanzgerichtin 14.4.2014 antamaan tuomioon, jota ei ole
riitautettu ja jossa vastaavassa tilanteessa olleelta alankomaalaiselta
avustustyontekijaltd evattiin samoin oikeus perheavustukseen.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytavdn tuomioistuimen mukaan késiteltdvassa asiassa on
kyse lahinné siitd, onko Itdvalta asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a
alakohdassa tarkoitettu tydskentelyjasenvaltio ja siten ensisijaisesti vastuussa
haetun perheavustuksen myontdmisestd valittajalle. Jos Itavaltaa‘@inole piettdva
tyodskentelyjasenvaltiona, kyseisen asetuksen 11 artiklan 3 kohdan e ‘alakohdan
nojalla etuuden myontdmisesta olisi vastuussa asuinjasenvaltio. Valittajan edelld
kuvatun asumistilanteen vuoksi Saksaa on ennakkoratkaisua * pyytavan
tuomioistuimen nakemyksen mukaan pidettdva , asuinjasenvaltiona.
Vaihtoehtoisesti kyse on siitd, perustetaanko EHG:n 13,8:n 1 momentin vanhalla
versiolla valittajalle pelkastddn kansallisen oikeuden mukaineny— siis unionin
oikeudesta riippumaton — oikeus, mistd heraa'kysymys, onko EHG:n 13 8§8:n 1
momentin vanha versio muotoiltu vélillisestl | syrjivasti tai)tulkitaanko sité
valillisesti syrjivasti. Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin esittdd yksittaisista
kysymyksisté seuraavat toteamukset:

Kysymys 1: Tama kysymys koskee asetuksen N:o,883/2007 11 artiklan 3 kohdan
a ja e alakohdan rajaamistas, Valittaja ‘on solminut tyosuhteen itévaltalaisen
tyonantajan kanssa ja kuuluu sen myotékansallisten sadnndsten mukaan Itavallan
pakollisen  vakuutusjarjestelmang,, phiriin. Ennakkoratkaisua  pyytavan
tuomioistuimen  ndkemyksen  mukaan = Itdvalta tdyttdd tastda  syystd
tyoskentelyjasenvaltionyominaisuudens Jos unionin tuomioistuin kuitenkin tulee
sithen tulokseens, ettd avustustyontekijana tyoskentely kuuluu asetuksen N:o
883/2004 11/artiklamy3 kohdan e alakohdan jadnndssdédnnon soveltamisalaan, eri
jasenvaltiot | olisivat ‘vastuussa sosiaaliturvasta (Itavalta) ja perhe-etuuksista
(Saksa).

UnioniAntuomioistuinton késitellyt asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalalla
kolmannessa hmaassa tydskentelyd tdhan mennessd ainoastaan latvialaisen
merenkulkijan tapauksessa (tuomio 8.5.2019, Inspecteur van de Belastingdienst,
C- 631/17, EU:C:2019:381). Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin kuvasi
asetukseny N:0 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohtaa nimenomaisesti
jadnnossaannoksi sellaisten tapausten osalta, joissa on liittymd kolmanteen
maahan. Kyseisessd asiassa tyOskentely tapahtui kuitenkin yksinomaan
kolmannessa maassa. Kasiteltdva asia eroaa siitd siten, ettd ennen kolmanteen
maahan lahettdmista valittaja suoritti perehdytysjakson Itévallassa, jossa han myos
vietti paluun jalkeisen uudelleensopeutumisjakson. Ennakkoratkaisua pyytéva
tuomioistuin pitada kuitenkin selvéna, ettd avustustyontekijan tapauksessa tyésuhde
muodostaa tyonantajan kotipaikkavaltion kautta aina liittyméperusteen, minka
vuoksi Itdvaltaa on sen ndkemyksen mukaan pidettava tydskentelyjasenvaltiona.
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Kysymys 2: Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin viittaa siihen, ettd FLAG:n
53 8n 1 momentti on ainoastaan muodollisessa mielessd itavaltalainen
oikeussaantd mutta sitd vastoin aineellisesti unionin oikeutta, koska siina
toistetaan — osittain sananmukaisesti ja osittain merkityksen mukaisesti —
asetusten  siséltd. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin  pitdd tatd
ongelmallisena, koska FLAG:n 53 § houkuttaa tulkitsemaan unionin oikeuteen
sisaltyvéa edellytystd, jonka mukaan muiden jasenvaltioiden kansalaisia on
kohdeltava yhdenvertaisesti jasenvaltion omien kansalaisten kanssa, kansallisten
eikd unionin oikeudessa asetettujen kriteerien perusteella, minka seurauksena
nakymd suoraan sovellettavaan unionin oikeuteen hamartyy jaeSiten unionin
tuomioistuimen tulkintamonopoli vaarantuu.

Kysymys 3 (EHG:n 13 §&:n 1 momentin vanhasta versiostaseuraavamuiden
unionin jasenvaltioiden kansalaisten valillinen syrjintd):xKysymys,3 on (samoin
kuin kysymys 4) merkityksellinen ainoastaan siind tapauksessa, etta, padasiassa
kyseessé oleva tilanne kuuluu asetuksen N:o 883/200[4}, 11 artiklan 3 kohdan e
alakohdan soveltamisalaan ja unionin oikeudessa, velvoitetaam,, yksinomaan
asuinjasenvaltio (joka ennakkoratkaisua pyytdvan tuomieistuimen mukaan on nyt
tarkasteltavassa tapauksessa Saksa) vastaamaan perhe-etuuksista.

EHG:n 13 §8:n 1 momentin vanhaa wversiota on, vathteehtoisena kansallisena
oikeusperustana tarkasteltava samaan tapaantkuin 12:6.2012 annetussa tuomiossa
Hudzinski (C-611/10 ja C-612/10, EU:C:2012:339). Sellaisena sen on oltava
syrjimattomasti laadittu. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen nakemyksen
mukaan sitd kuitenkin tulkitaan ainakinvalillisesti syrjivasti, koska vastapuolena
olevan viranomaisen _ tekemanwtulkinnan ymukaisesti edellytetddn, ettd oikeus
perheavustuksiin on ‘ollut, olemassa jo ennen avustustyontekijana tydskentelyn
aloittamista®™ Itdvallant, kansalaistens on helpompi tayttdd taméa edellytys.
RiitautetUissapdatoksissa ei myoskéan selvennetd, miten pitk&&n saadun oikeuden
on taytynyt olla olemassa ennen avustustyontekijana tyoskentelyn aloittamista.

Kysymys 4 (muun kuin teimivaltaisen jasenvaltion menettelylliset velvollisuudet):
Unionin oikeudessa kysymyksessa 4 tarkoitetut velvollisuudet kuuluvat sen
jasenvaltion | toimivaltaiselle laitokselle, jonka saannoksia on toissijaisesti
sovellettava. “Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettei
Itavalta ole misséan tapauksessa toissijaisesti toimivaltainen. Unionin oikeuden
nojalla‘ltavalta on joko tytskentelyjasenvaltio tai vaihtoehtoisen tunnusmerkiston
tapauksessa muu kuin toimivaltainen jasenvaltio. Asetuksiin N:o 883/2004 ja N:o
987/2009 ei sisdlly s&annostd, jossa tdssé kysymyksessd tarkoitettujen
velvollisuuksien tayttdminen annettaisiin nimenomaisesti tehtavéaksi myds muulle
kuin toimivaltaiselle jasenvaltiolle. Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen
toteamusten mukaan itdvaltalainen laitos ei ole ké&siteltdvassa asiassa ryhtynyt
mihink&an toimiin ilmoittaakseen saksalaiselle laitokselle valittajan Itdvallassa
tekemistd hakemuksista. Menettely Itdvallassa on edennyt nyt siihen vaiheeseen,
ettd valitusta késitelladn Bundesfinanzgerichtissd. Ennakkoratkaisua pyytavé
tuomioistuin ~ pohtiikin, siirtyvatkdé laitoksen laiminlyonnit  menettelyn
my6hemmissa vaiheissa asiaa kasittelevélle tuomioistuimelle — ja jos, niin missa
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maéarin. Ennakkoratkaisua pyytavéan tuomioistuimen nakemyksen mukaan unionin
tuomioistuin ei ole tdhé&n mennessd antanut oikeuskaytantod néistd
oikeuskysymyksista.

Asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 3 kohdan ja asetuksen N:o 987/2009 60
artiklan 2 ja 3 kohdan tavoitteena on taata siirtotyoldisten oikeudet ajallisesti ja
henkil6llisesti. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa kiinnostava on hakemuksen
tekemisajankohta, joka rajaa oikeuden ajallisesti. Epaselvalta vaikuttaa erityisesti
se, sovelletaanko hakijaan edelleen fiktiota, jossa hakemus on tehty méaardajassa
ensisijaisesti  toimivaltaisessa  jasenvaltiossa.  Ennakkoratkaisua pyytévan
tuomioistuimen toteamusten mukaan saksalaiselle laitokselle ei ole tehty mitéan
hakemusta. Epaselvédd on myds — jos Itdvalta ei ole ensisijaisesti toimivaltainen —
se, olivatko Itdvallan viranomaiset velvollisia toimittamaan hakemuksen edelleen
Saksaan ja hyotyyko valittaja maaréaikojen noudattamistaskoskevasta fiktiosta.

Ennakkoratkaisua pyytdvadn tuomioistuimen pakemyksen mukaan tdman
laiminlyontiin syyllistyneen laitoksen velvollisuusy voisi’siirtyéymahdollisessa
myOhemmassa tuomioistuinmenettelyssa tuomioistuimelle, “jonka kasiteltavaksi
asia on saatettu. Tassé nakemyksessa velvollisuus tehda asetuksen N:o 987/2009
60 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu véliaikainen paatds siirtyisi asiaa késittelevalle
tuomioistuimelle eiké laitoksen késitettapolisi siksi, ymmaérrettdva absoluuttisesti.
Tehokkaan muutoksenhaun tarkoituksena jattavoittéena on kattava oikeussuoja.
Viéliaikaisella péaatoksella on tarkoitus ‘taata’ hakijalle pikaisesti mahdollisuus
toimivallan selventdmiseend’ja perhe-etuuden saaminen. Naiden tavoitteiden
saavuttamiseksi olisi katsottava, ettd velvollisuus tehda véliaikainen péatos siirtyy
tuomioistuimelle.

Kysymys 5 (tuomioistuimen_tuomiovallan laajuus): Koska laitokset ovat
yhteydessd toisiinsa sdhkoisen tietojenvaihdon vélitykselld, péaatoksen tekemista
koskeva velvollisuus, voisi siirtya rajoitetusti siten, ett4d asiaa kasitteleva
tuomioistuin_.on ainoastaan, toimivaltainen antamaan laitokselle vastaavan
maardyksen tehda tallainen paatds, minka yhteydessa tuomioistuimen on
maédritettdva paatdksen sisaltd. Kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytava
taomioistuin on tehnyt valiaikaisen paatoksen ja kehottanut vastapuolena olevaa
viranomaista “laitoksena toimittamaan péatoksen edelleen vastuussa olevalle
saksalaiselle laitokselle ja kdyméaéan laitosten valista vuoropuhelua.

Kysymys,6: Talla kysymykselld ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin
tiedustelee, mind ajankohtana asiaa kasittelevd tuomioistuin on velvollinen
tekemdan  véliaikaisen  péatoksen  sovellettavista  ensisijaisuussaannoista.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa téstd pelkéstdén lyhyesti, ettd sen
ndkemyksen mukaan asiaa kasittelevd tuomioistuin on velvollinen tekemé&én
tallaisen paatdksen jo silloin, kun valitus tehddan tuomioistuimeen, jos vastuussa
oleva laitos ei ole noudattanut t4t& velvollisuutta.

Kysymys 7 (hakemusta ei ole tehty toissijaisesti toimivaltaisessa jasenvaltiossa):
Taméa kysymys on merkityksellinen, jos unionin tuomioistuin pitéda Itdvaltaa
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tyoskentelyjasenvaltiona, jolloin Itdvalta olisi ensisijaisesti toimivaltainen.
Asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 3 kohta, jossa sdddetddn mééardaikojen
noudattamista koskevasta fiktiosta, koskee pdinvastaista tapausta (jossa
toissijaisesti toimivaltainen jasenvaltio toimittaa hakemuksen), eikd se ole
sanamuotonsa  perusteella  merkityksellinen  kasiteltdvdn asian kannalta.
Késiteltdvassé asiassa kyseessé oleva tilanne kuuluu asetuksen N:o 987/2009 60
artiklan 2 kohdan toisen ja kolmannen alakohdan soveltamisalaan; kyseisissa
sdannoksissa sdadetdaan ensisijaisesti toimivaltaisen jasenvaltion velvollisuudesta
toimittaa hakemus mutta jossa el nimenomaisesti taata mé&&rdaikojen
noudattamista.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pohtii, edellyttddko asetuksem, N:o
883/2004 68 artiklan 2 kohdan mukaisen erotusetuuden saaminen tosiasiallisesti
erillisen hakemuksen tekemistd, kun otetaan huomieen jasenvaltion, jonka
lainséadént6a sovelletaan ensisijaisesti, laitoksen velyollisuus toimittaa hakemus
sen jasenvaltion laitokselle, jonka lainsdadantod, sovelletaan, toissijaisesti. On
mahdollista, ett& unionin oikeus — jossa korostuu ajatus oikeussuojasta — olisi juuri
kyseisen asetuksen 68 artiklan 3 kohtaan siséltyvan, kaltaisen maaréaikojen
noudattamista koskevan fiktion puuttumisen vuoksi ymmarrettava siten, ettd
molemmat laitokset on sidottu toisiinsa asetuksillasiten, etta-niiden on késiteltava
yksi hakemus yhdessa. Sita, ettei asetuksen N:0°987/2009 60 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa sdadetd nimenomaisestintéallaisesta fiktiosta, ei siten olisi
pidettdva tavoitteen vastaisena, ja, kysymykseennasetuksen N:o 883/2004 68
artiklan 3 kohdan, jossa sdadetdaadn méa&raatkojen noudattamisesta, analogisesta
soveltamisesta ei olisi tarpeen vastata.

Kysymykset 8 ja 9: 'Nama kysymykset ovat merkityksellisid vain, jos unionin
tuomioistuinbtulee siihen tulekseen,€ttéa EHG:n 13 8:n 1 momentin vanhassa
versiossa“on annettu valittajalle ‘vaihtoehtoinen oikeus Itdvallassa my6nnettaviin
perheavustuksiin jokayyleisesti, koska Itdvallan on lojaalisuussyistd palautettava
aikaisempi oikeustila, tai tapauskohtaisesti 31.12.2018 saakka, mista voitaisiin
johtaa tdmén otkeuden jatkuminen.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan on epdselvdd, merkitseeko
perheavustuksen poistaminen avustustyontekijoilta SEUT 45 artiklassa taatun
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevan perusvapauden loukkausta. Koska
unionintuomioistuin on kieltanyt yleisesti kaikkien perusvapauksien rajoittamisen
(ks. tuomio 30.11.1995, Gebhard, C- 55/94, EU:C:1995:411, 37 kohta),
perheavustuksen poistamista voitaisiin pitaa kiellettynd rajoituksena, koska se on
omiaan haittaamaan tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden kayttamista ja tekeméén
siitd vahemman houkuttelevaa.

Perheavustuksen poistaminen avustustyontekij6iltd ei tosin ole suoraa syrjintéa,
koska se ei ole sidoksissa kansalaisuuteen, mutta kyse on kansalaisuuteen
perustuvasta valillisestd syrjinnéstd, jos perheavustusten myontaminen tehddén
riippuvaiseksi asuinpaikkaa, kotipaikkaa tai oleskelua koskevista edellytyksista.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin viittaa t&ssd yhteydessd 24.1.2019
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annettuun tuomioon Balandin ym. (C- 477/17, EU:C:2019:60, 38 kohta ja sita
seuraavat kohdat) ja 5.9.2019 annettuun méérdykseen Caisse pour I’avenir des
enfants (C- 801/18, ei julkaistu, EU:C:2019:684, 49 kohta).

Kun tarkastellaan tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen puuttumisen
mahdollista oikeuttamista, ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin katsoo, ettei
mikadn oikeuttamisperuste tule kyseeseen, koska todellisena syyna
perheavustuksen poistamiseen avustustyontekijoiltd Itdvallassa ovat taloudelliset
nékodkohdat, nimittdin se, ettei perhe-etuuksia viedd kolmanteen maahan, eiké
unionin tuomioistuin hyvéksy puhtaasti taloudellisia seikkoja
oikeuttamisperusteeksi.

Vaikka perheavustuksen poistaminen avustustyontekijoilta olisikin ‘oikeutettua,
sen olisi oltava myos oikeasuhteista, mik& ei ennakkoratkaisua \pyytavan
tuomioistuimen mukaan myoskaan tayty késiteltdvasséd asiassa. Koska Itavalta on
poistanut perheavustuksen ainoastaan avustustyontekij@ilta mutta séilyttanyt sen
esimerkiksi lahetystohenkilokunnan tapauksessa, voisi olla kyseendlaista, onko
Itdvalta menetellyt johdonmukaisesti, koska tommenpide ei tiytd edes
soveltuvuuden edellytysté.

Jos kysymykseen 8 vastataan <¢Kieltavasti,,, ennakkoratkaisua pyytdvan
tuomioistuimen mukaan on epdaselvad, onko valittaja saanut yksildllisen ja
konkreettisen oikeuden perheavustuksen) jatkumiseen saavutettujen oikeuksien
merkityksessa (ks. tuomio 26¢24.2009, Slanina, C- 363/08, EU:C:2009:732).
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