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Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie Il Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Blus
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa G.W. oraz E.S.
przeciwko (A) Towarzystwo Ubezpieczef na Zycie Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

postanawia:

zwrdci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujacymi pytaniami

prawnymi:

1. Czy art. 36 ust. 1 w zwiazku z pkt A ppkt 12 zatacznika nr III dyrektywy 2002/83/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczen na
zycie (Dz. Urz. UE. L 2002 Nr 345, s. 1) powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze
obowiazek udzielenia wskazanych tam informacji obejmuje rowniez ubezpieczonego,
jesli nie jest on jednoczesnie ubezpieczajacym 1 wystepuje jako osoba przystepujaca w
charakterze konsumenta do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie 1 dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, zawartej pomiedzy zaktadem
ubezpieczen a ubezpieczajacym przedsigbiorca oraz jako faktyczny inwestor w
zakresie srodkow pienieznych uiszczanych tytutem sktadki ubezpieczeniowe)?

2. Czy, w razie twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze, art. 36 ust. 1 w zwiazku z
pkt A ppkt 11 1 12 zalacznika nr III dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczace] ubezpieczen na zycie,
powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze w ramach stosunku prawnego takiego jak w
pytaniu pierwszym, obowiazek poinformowania o wiasciwosciach aktywow
kapitatowych zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym oznacza
rowniez, ze konsument — ubezpieczony powinien zosta¢ poinformowany w sposéb
wyczerpujacy 1 zrozumialty o wszelkich ryzykach, ich rodzaju i skali, zwigzanych z

inwestowaniem w aktywa funduszu kapitatowego (takie jak obligacje strukturyzowane



badz instrumenty pochodne), czy tez, w rozumieniu powotanego przepisu,
wystarczajace  jest udzielenie konsumentowi — ubezpieczonemu jedynie
podstawowych informacji o gtownych rodzajach ryzyka zwigzanego z inwestowaniem
srodkow za posrednictwem ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego?

Czy art. 36 ust. 1 w zwiazku z pkt A ppkt 11 i 12 zalacznika nr III dyrektywy
2002/83/WE powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze, w ramach stosunku prawnego
opisanego jak w pytaniu pierwszym 1 drugim, wynika z niego obowigzek aby
konsument przystepujagcy do umowy ubezpieczenia na zycie w charakterze
ubezpieczonego, zostal poinformowany o wszystkich ryzykach inwestycyjnych 1
zwigzanych z nimi uwarunkowaniach, o jakich emitent aktywow (obligacji
strukturyzowanych badz instrumentéw pochodnych), sktadajacych si¢ na
ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy, poinformowal ubezpieczyciela?

Czy, w razie pozytywne] odpowiedzi na pytania poprzedzajace, art. 36 ust. 1
dyrektywy 2002/83/WE dotyczacej ubezpieczen na zycie nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze konsument przystepujacy jako ubezpieczony do umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie i1 dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
powinien informacje dotyczace wihasciwosci aktywow kapitatlowych 1 ryzyk
zwigzanych z inwestowaniem w te aktywa otrzymaé przed zawarciem umowy, w
ramach wyodrebnionej procedury przedkontraktowej, a wigc czy sprzeciwia si¢ on
takiemu przepisowi prawa krajowego, art. 13 ust. 4 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej z dn. 22 maja 2003 r., (Dz.U. Nr 124, poz. 11510; tekst jednolity z
dnia 16 grudnia 2009 r., Dz.U. 2010 Nr 11, poz. 66) w mysl ktorego wystarczajgce
jest, ze informacje te sg ujawniane dopiero w tresci umowy ubezpieczenia 1 w trakcie
jej zawierania, a moment otrzymania informacji nie jest jednoznacznie i wyraznie
wyodrebniony i oddzielony w procedurze przystepowania do umowy?

Czy, w razie pozytywnej odpowiedzi na pytania nr 1 — 3 art. 36 ust. 1 w zwigzku z pkt
A ppkt 11 1 12 zalacznika III dyrektywy 2002/83/WE dotyczacej ubezpieczen na
zycie, nalezy wyktada¢ rowniez w ten sposob, ze prawidtowa realizacja okreslonego
tam obowiazku informacyjnego powinna by¢ traktowana jako element przedmiotowo
istotny umowy grupowe] umowy ubezpieczenia na zycie 1 dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym 1 czy w konsekwencji stwierdzenie, ze
obowigzek ten nie zostat wykonany prawidlowo moze skutkowal przyznaniem
ubezpieczonemu konsumentowi prawa do zadania zwrotu wszystkich uiszczonych

skladek ubezpieczeniowych z powodu ewentualnego stwierdzenia niewaznosSci






grupowego ubezpieczenia na zycie, do ktorej mogli przystepowac indywidualni
konsumenci, sktadajac odrebne deklaracje wyrazajace wole przystapienia do umowy i
objecia ochrong ubezpieczeniows. Proces przystepowania do umowy i prezentowania
zwiazane] z tym oferty byl obstugiwany przez ubezpieczajacego, tj. w tym wypadku (A)
S.A. Prezentacja oferty odbywata si¢ w placowkach bankowych, dokonywali jej
pracownicy banku postugujacy si¢ tytulem ,doradcy klienta”. Ubezpieczajacy z tytutu
powyzszych czynnosci otrzymywal wynagrodzenie prowizyjne od ubezpieczyciela.

. Powodki przystapity do powyzszej umowy na podstawie odrebnych deklaracji
przystapienia, ztozonych w dniach 28 listopada 2011 r. oraz 30 listopada 2011 r. Kazda z
tych deklaracji stanowita odrgbne oswiadczenie woli (czynno$¢ prawng). Powodki
otrzymaty nastepnie certyfikaty potwierdzajace objecie ich ochrong ubezpieczeniowa na
okres 15 lat, tj. od dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia 6 grudnia 2026 r.

. W toku przestuchania przed sadem odsylajacym powoddki wskazywaly, ze prezentacja
oferty przystapienia do powyzsze] umowy grupowego ubezpieczenia na zycie 1 dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym odbyta sie na jednym spotkaniu w placéwce
banku — ubezpieczajacego, na ktorym doszto réwniez do zlozenia o$wiadczenia o
przystapieniu do tej umowy. Powyzszy produkt ubezpieczeniowy zostal przedstawiony
jako lokata kapitatu w formie systematycznego oszczedzania. Powodce Grazynie Wilczak
przedstawiono oferte przystapienia do umowy przy okazji poszukiwania przez nig kolejnej
lokaty terminowej, jakie wczesnie] zawierala z ubezpieczajacym bankiem. Z kolei
powodce E.S. zaproponowano przystgpienie do powyzsze] umowy po tym, jak zaciagneta
kredyt hipoteczny w banku, ktory wystepowal jednoczesnie jako ubezpieczajacy. W obu
przypadkach ustna prezentacja produktu ubezpieczeniowego koncentrowata si¢ prezentacji
wykresow dotyczacych potencjalnych zyskdéw z inwestycji w ubezpieczeniowy fundusz
kapitatowy. Jednoczesnie, na tym samym spotkaniu powodkom przedstawiono dokumenty
w postaci deklaracji przystgpienia oraz wzorcow umownych (ogdélne warunki
ubezpieczenia i regulamin ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego).

. Ponadto przy skladaniu o$wiadczen o przystapieniu do umowy ubezpieczenia powodki
podpisywaly pisemne oswiadczenia, w tresci ktérych wskazano, ze produkt
ubezpieczeniowy ma prawng forme grupowe] umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz, ze celem funduszu jest osiggnigcie co
najmniej 100 % skladki zainwestowanej na koniec okresu ubezpieczenia. Tres¢
o$wiadczen zawierata rowniez informacjg¢, ze w okresie ubezpieczenia warto$¢ rachunku

udziatow w ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym moze ulega¢ znacznym wahaniom



ze wzgledu na wycene instrumentéw finansowych wchodzacych w jego sktad. Wedlug
tresci o§wiadczen, z produktem wiaze sie ryzyko wynikajace z mozliwos$ci niewywigzania
si¢ przez emitenta instrumentow finansowych wchodzacych w sktad produktu z obowigzku
platnosci. Wskazano réwniez, ze produkt nie jest lokatag bankowa 1 w zwigzku z tym nie
gwarantuje osiggniecia przez ubezpieczonego zysku, jednoczesnie dodajac, ze symulacja
sredniorocznego zysku indeksu wynosi 11,70%. Zastrzezono jednoczesnie, ze wynik ten
nie jest gwarancjg osiggniecia podobnych wynikéw w przysztosci.

. Na podstawie postanowien umowy, uzupelnionych trescia ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia 1 regulaminu ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, powodki byly
zobowigzane do uiszczenia sktadki inicjalnej i nastepnie regularnego, comiesiecznego
optacania sktadek ubezpieczeniowych. Autorem ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, jak
rowniez regulaminu funduszu, byl ubezpieczyciel, a postanowienia tam zawarte nie byly
negocjowane z ubezpieczonymi. Okres ubezpieczenia zostal ustalony na 15 lat.
Jednoczesnie ubezpieczonym stuzylo uprawnienie do ztozenia oswiadczenia o rezygnacji z
ochrony ubezpieczeniowe] (wypowiedzenia stosunku prawnego) w kazdym czasie.

Sktadki ubezpieczonych byly inwestowane w Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy
,,UFK (A)”. Fundusz ten zostal z géry okreslony w umowie 1 ubezpieczeni nie mieli w tym
zakresie mozliwosci wyboru.

. Ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy stanowit wydzielony fundusz aktywow
ubezpieczyciela, inwestowany w sposéb okreslony w umowie ubezpieczenia. Fundusz byt
podzielony na udzialy o jednostkowej warto$ci nominalnej. W tresci regulaminu funduszu
wskazano, ze srodki zainwestowane za jego posrednictwem bedg lokowane do 100 % w
obligacje wyemitowane przez (A), z ktorych wyptata nastepowata w oparciu o indeks —
(A) (kod Bloomberg: (A)). Autorem indeksu byl emitent obligacji, miat on umozliwia¢
zoptymalizowang ekspozycje na polski i europejski rynek akcji.

. W tresci § 5 Regulaminu funduszu okreslono ryzyka zwiazane z inwestycja w
ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy. Byly to w szczegolnosci:

- ryzyko zwigzane ze spadkiem wartosci indeksu w wyniku zmian sytuacji na rynkach
finansowych 1 tym samym brakiem zysku, poniewaz wynik fundusz zalezny jest od zmiany
wartosci instrumentu pochodnego na indeks, za§ zarowno warto$¢ instrumentu pochodnego
oraz indeksu nie sg z gory okreslone

- ryzyko kredytowe polegajace na mozliwosci wystagpienia po stronie emitenta
obligacji trwatej lub czasowe] niezdolnosci do obstugi zadluzenia, w tym do realizacji

zobowiazan z tytutu transakcji zawartych na rynku finansowym
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- ryzyko wutraty czeSci skladki zainwestowanej, w przypadku rezygnacji z
ubezpieczenia przed koncem okresu ubezpieczenia

- ryzyko ograniczonej plynnosci, ktore jest zwiazane z dokonywaniem wyplaty
wartosci wykupu bez mozliwosci wyptat czeSciowych w trakcie trwania okresu
ubezpieczenia
Ponadto regulamin funduszu kapitatowego stanowil, ze celem funduszu jest powigkszenie
wartosci aktywdw funduszu w wyniku wzrostu wartosci lokat funduszu oraz ochrona
wartosci  skladek zainwestowanych na koniec okresu ubezpieczenia. Towarzystwo
Ubezpieczen nie gwarantowato jednak osiggnigcia celu inwestycyjnego okreslonego
powyzej. Ponadto w tresci regulaminu ubezpieczyciel zastrzegl, ze nie odpowiada za
ryzyko inwestycyjne zwigzane z inwestowaniem w fundusz.
Wartos¢ aktywow funduszu 1 zwigzana z nim warto$¢ udzialu jednostkowego podlegaty
zmianom w czasie, ze wzgledu na charakter ksztalttowania si¢ cen instrumentow
finansowych, w ktore lokowane byty srodki funduszu. W tresci regulaminu zastrzezono, ze
zmiany te moga mie¢ istotny charakter.
W tresci ogdlnych warunkow ubezpieczenia nie znalazto si¢ zadne zastrzezenie mogace
wskazywa¢ na to, ze wymieniona forma inwestycji nie jest przeznaczona do szerokiego
grona odbiorcow, badz, ze lokowanie $rodkéw w obligacje wyemitowane przez (A)
wymaga wiedzy 1 do$wiadczenia, zwigzanych z funkcjonowaniem rynku kapitatowego
oraz instrumentow finansowych.
Powodka G.W. oplacita na rzecz ubezpieczyciela poczatkowa sktadke ubezpieczeniowa w
wysokosci 6 750 zt oraz pierwsza sktadke biezaca w kwocie 204 zt 1 nastgpnie co miesiac
uiszczata sktadke biezaca w wysokosci 204 zi. Powodka E.S.  wptlacita poczatkowa
sktadke w wysokosci 15 750 zt oraz pierwsza sktadke biezaca w kwocie 476 zt 1 nastepnie
co miesigc wplacata sktadke biezaca w kwocie 476 zt. Wnoszone przez powodki sktadki
ubezpieczeniowe byly przeznaczone na nabycie udzialéw jednostkowych w
ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym, ktérych poczatkowa warto$¢ wynosita 250 zt.
Byla to warto$¢ przyjeta z gory 1 ustalona w tresci regulaminu funduszu. Przez okres
ubezpieczenia warto$¢ udziatu jednostkowego ulegata zmianom 1 stopniowo obnizata sie,
w styczniu 2019 r. warto$¢ udziatu jednostkowego wynosita 109,62 zt. W zadnym
momencie trwania ubezpieczenia warto$¢ ta, poza momentem uruchomienia inwestycji,
nie osiagneta progu 250 zt.
Ubezpieczyciel z kazdej z wnoszonych sktadek ubezpieczeniowych pobierat optate,

nazwang optata administracyjng, ktérej wysokos¢ byta okreslona procentowo od sktadki
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zainwestowanej, jako 1,92 % w skali roku. Sktadka zainwestowana zostata zdefiniowana
jako kwota podlegajaca inwestycji w fundusz przez caly okres trwania ubezpieczenia, byla
ona wskazana w poczatkowej deklaracji przystapienia. W przypadku powodki G.W.
wysokos¢ sktadki zainwestowane] byta réwna kwocie 33 750 zl, za§ w przypadku E.S.
78 750 zt. W konsekwencji miesieczna oplata administracyjna, pobierana z kazdej sktadki
ubezpieczeniowej wynosita 54 zt w przypadku G.W. oraz 126 zt w przypadku E.S. .
Faktycznie kwoty te stanowity 26,4 % skladek biezacych, uiszczanych co miesigc przez
powodki.

Ubezpieczyciel ulokowat srodki inwestowane w ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy w
15 — letnie obligacje strukturyzowane powigzane z indeksem (A). Przedmiotowe obligacje
polegaja na potaczeniu instrumentu dtuznego (obligacji) oraz instrumentu pochodnego
(opcji), ktorego wartos¢ uzalezniona jest od zmian indeksu. Emisja tych obligacji nie byta
publiczna, lecz kierowana do okreslonych, profesjonalnych inwestoréw. Obligacje nie byly
przedmiotem obrotu na rynku kapitalowym. Emitent zobowiazal si¢ natomiast do ich
odkupu po uptywie okresu ubezpieczenia.

Z dokumentow ztozonych przez ubezpieczyciela do krajowego organu nadzoru — Komisji
Nadzoru Finansowego wynika, ze emitent jest bankiem inwestycyjnym podlegajacym
nadzorowi ze strony Financial Services Authority w Londynie, aktualna ocena ratingowa
emitenta (na dzien sktadania wniosku do organu nadzoru — 29 grudnia 2011 r.) wynosi A-.
Towarzystwo ubezpieczen zastrzeglo, ze powierza srodki pieniezne tylko instytucjom o
wysokich ocenach kredytowych, za$ emitent jest wyspecjalizowany w tworzeniu
instrumentéw finansowych takich jak objete zakresem finansowania i inwestycji.
Dokumentacja zwigzana z warunkami nabycia obligacji emitowanych przez (A), zawierata
miedzy innymi wymienienie oraz scharakteryzowanie czynnikoéw ryzyka. Emitent
informowal nabywce obligacji, ze potencjalni inwestorzy papieréw wartosciowych
objetych emisjg powinni doktadnie rozwazy¢ informacje wskazane w sekcji ,,Czynniki
ryzyka” przed ich nabyciem. Emitent ponadto poinformowat, ze warto$¢ inwestycji 1 zysk
jaki moze zosta¢ z niej uzyskany mogg ulega¢ zmniejszeniu badz zwigkszeniu 1 w zwigzku
z tym inwestor moze nie otrzymac kwoty, jaka zostala zainwestowana badz tez, w
niektorych przypadkach, moze nie otrzyma¢ zwrotu zadnej kwoty dokonanej inwestycji.
Wskazano rowniez, ze na wartos¢ papieréw wartoSciowych objetych emisja wptyw ma
caly szereg ryzyk inwestycyjnych, za$ ich wykaz nie jest kompletny. Emitent wskazat

takze, ze inwestycja w produkty strukturyzowane, jako wigzaca si¢ ze znacznym ryzykiem
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jest adekwatna wylacznie dla oséb, ktore posiadaja wiedze 1 doswiadczenie w kwestiach
finansowych i biznesowych niezbedne do oceny ryzyk.
Wsrod ryzyk wymienionych 1 nazwanych w dokumentacji wymieniono:
- ryzyko, ze cena emisji moze nie by¢ dokladnym odzwierciedleniem wartosci
rynkowej papieréw wartosciowych w dacie emisji;
- ryzyko wczesne] sprzedazy
- ryzyko ptynnosci zwigzane z brakiem jakichkolwiek zapewnien odnos$nie tego, czy 1
jaki sposob papiery wartosciowe beda obracane na rynku wtérnym
- ryzyko zdarzen polegajace na tym, ze warunki papierow moga ulec korekcie z
powodu zdarzen takich jak w szczegoOlnosci zaktocenia rynku, zmiany indeksu,
zaklocenia indeksu, zaklocenia zrodta cen, zawieszenia obrotu
- ryzyko potencjalnego konfliktu interesow
- ryzyko rozliczenia
- ryzyko inflacji
- ryzyko walutowe
- ryzyko stop procentowych
- ryzyko braku mozliwo$ci zawarcia transakcji wytaczajacych lub ograniczajacych

narazenie na ryzyko straty z tytutu papieréw wartosciowych

. Tres¢ tej dokumentacji nie zostatla ujawniona ubezpieczonym przed przystapieniem do

umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK, jak roéwniez nie zostala
inkorporowana do tresci umowy grupowego ubezpieczenia na zycie oraz do tresci
ogolnych warunkow ubezpieczenia i1 regulaminu funduszu kapitatowego. Oferujac
konsumentom przystapienie do umowy nie wymagano od nich réwniez zadnego
doswiadczenia zwigzanego z inwestowaniem na rynku kapitalowym, ani tym bardziej nie
weryfikowano ich kompetencji w tym zakresie.

Powodka G.W. po osmiu latach uiszczania skladek ubezpieczeniowych zlozyta
oswiadczenie o rezygnacji z umowy ubezpieczenia (o wypowiedzeniu stosunku
prawnego), ktore stato si¢ skuteczne w dn. 23 stycznia 2019 r. Pozwany ubezpieczyciel
wyplacit na jej rzecz, tytulem wartosci wykupu, kwote 14 285,30 zi, przy jednoczesnym
ustaleniu warto$ci rachunku udziatéw na kwote 15 403,57 zt. Lacznie, w okresie trwania
stosunku prawnego, powodka wptacita na rzecz ubezpieczyciela kwote 24 090 zt. Na tej
podstawie powddka zmodyfikowata swoje roszczenie, wnoszac o zasadzenie od

pozwanego kwoty 9 804,70 zt. Powodka E.S. nadal uiszcza sktadki ubezpieczeniowe i
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nie wypowiedziatla dotychczas stosunku prawnego wynikajacego z umowy, do ktorej
przystapita.

W tym stanie rzeczy strona powodowa wskazuje, ze umowa grupowego ubezpieczenia na
zycie 1 dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowych, do ktorej; powddki
przystapity jest niewazna, jako sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
prawa, jak rowniez, ze niewazne wzglednie nieskuteczne sg indywidualne deklaracje
przystgpienia powodek do wymienionej umowy.

Strona powodowa zarzuca, ze pozwany ubezpieczyciel w sposob istotny naruszyt cigzace
na nim obowiazki informacyjne, wynikajace z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw
prawa, gdyz nie udzielit ubezpieczonym kompletnej informacji o wihasciwosciach
aktywow (obligacji strukturyzowanych) nabywanych do ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego w tym o wszelkich zwigzanych z nimi ryzykach. Nadto strona powodowa
zarzucata, ze umowa do ktore] powodki przystapili, jest takze sprzeczna z natura
stosunku zobowigzaniowego, gdyz przewiduje, ze warto§¢ aktywow funduszu
kapitatowego, od ktorej] bezposrednio zalezy wysokos¢ $wiadczenia naleznego
konsumentowi, jest arbitralnie i jednostronnie okreslana przez strone pozwang, w sposob
nieznany konsumentowi, a takze wykluczajacy pozniejsza jego kontrole przez sad.
Zdaniem strony powodowej, stopien niedoinformowania konsumentéw byt tak istotny, ze
wykluczal przyjecie, ze doszto z ich strony do ztozenia skutecznych i waznych
oswiadczen woli, niezbednych do niewadliwego nawigzania stosunku prawnego.
Powddki, z przyczyn obcigzajacych ubezpieczyciela, nie wiedzialty bowiem w co sa
inwestowane wnoszone przez nie $rodki, ani tez jaka jest rzeczywista skala oraz ilos¢
ryzyk zwigzanych z tego rodzaju inwestycjg.

Pozwany ubezpieczyciel bronit si¢, wskazujac, ze zarzuty powddek sa nieuzasadnione,
gdyz ubezpieczyciel nie mial obowiazku informowania o wszelkich ryzykach
inwestycyjnych zwigzanych z przystepowaniem do umowy grupowego ubezpieczenia, a
takze o wszystkich uwarunkowaniach zwigzanych z emisja obligacji strukturyzowanych
przez (A). Ubezpieczeni nie byli bowiem strong stosunku prawnego pomigdzy
ubezpieczycielem a emitentem obligacji. Ubezpieczyciel wskazywal réwniez na
konieczno$¢ dochowania obowiazku tajemnicy zwigzane] ze szczegolowymi
postanowieniami umowy emisyjnej, a takze szczegdOlowej metodologii wyceny oraz
konstrukcji  (zalozen) instrumentu pochodnego, wbudowanego w obligacje

strukturyzowang.



10

26. Ponadto, zdaniem ubezpieczyciela, w tresci ogoélnych warunkéw ubezpieczenia i
regulaminu funduszu kapitatlowego zawarto niezbedne informacje w tym zakresie, w
szczegolnosci wskazujac, ze lokowanie srodkow za posrednictwem ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego wigze si¢ z ryzykami, do ktorych nalezy rowniez ryzyko
mozliwo$ci nieosiggniecia zwrotu z inwestycji.

27. Na etapie postepowania poprzedzajacym wystgpienie z niniejszym odestaniem
prejudycjalnym strona powodowa wniosta o przedstawienie Trybunalowi pytan
prejudycjalnych o tresci czeSciowo zblizonej do pytan sformutowanych przez sad
odsylajacy. Obie strony postegpowania mialy nieskrepowang mozliwos¢ zajecia

stanowiska w przedmiocie zasadno$ci wystepowania z odestaniem prejudycjalnym.

IV. Wilasciwe przepisy prawne

A) Przepisy krajowe
Kodeks cywilny — ustawa z dn. 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z péZin.
zm., dalej jako KC)

Art. 58

§ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawne] wchodza odpowiednie przepisy
ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.

§ 3. Jezeli niewazno$cia jest dotknigta tylko czes¢ czynno$ci prawnej, czynnosé
pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoscia czynnos¢ nie zostataby dokonana.

Art. 353

Strony zawierajagce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspodtzycia spotecznego

Art. 384

§ 1. Ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci ogolne warunki
umdw, wzdr umowy, regulamin, wigze drugg strong, jezeli zostat jej doreczony przed

zawarciem umowy.
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§ 2. W razie gdy postugiwanie sie¢ wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju
zwyczajowo przyjete, wigze on takze wtedy, gdy druga strona mogla si¢ z tatwoscia
dowiedzie¢ o jego tresci. Nie dotyczy to jednak umow zawieranych z udzialem
konsumentéw, z wyjatkiem umow powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych
sprawach zycia codziennego.

Art. 805

§ 1. Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone swiadczenie w razie zaj$cia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje si¢ zaptaci¢ sktadke.

§ 2. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie:

1) przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkod¢ powstata
wskutek przewidzianego w umowie wypadku;

2) przy ubezpieczeniu osobowym — umoOwione] sumy pienieznej, renty lub innego
swiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby
ubezpieczonej.

Art. 808

§ 1. Ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek.
Ubezpieczony moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne do
okreslenia przedmiotu ubezpieczenia.

§ 2. Roszczenie o zaptate skladki przysluguje ubezpieczycielowi wylacznie
przeciwko ubezpieczajacemu. Zarzut majacy wplyw na  odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela moze on podnies¢ réwniez przeciwko ubezpieczonemu.

§ 3. Ubezpieczony jest uprawniony do zadania naleznego $wiadczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela, chyba ze strony uzgodnity inaczej; jednakze uzgodnienie takie nie
moze zosta¢ dokonane, jezeli wypadek juz zaszedt.

§ 4. Ubezpieczony moze zada¢ by ubezpieczyciel udzielit mu informacji o
postanowieniach zawarte] umowy oraz ogélnych warunkéw ubezpieczenia w zakresie, w
jakim dotycza praw i obowiazkéw ubezpieczonego.

Art. 829

§ 1. Ubezpieczenie osobowe moze w szczegolnosci dotyczy¢:

1) przy ubezpieczeniu na zycie - $mierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nia

oznaczonego wieku;

2) przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczesSliwych wypadkow - uszkodzenia ciata,

rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek nieszczesliwego wypadku.
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§ 2. W umowie ubezpieczenia na zycie zawarte] na cudzy rachunek,
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna si¢ nie wczesniej niz nastgpnego dnia po
tym, gdy ubezpieczony oswiadczyl stronie wskazanej w umowie, ze chce skorzysta¢ z
zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej. Os$wiadczenie powinno
obejmowaé takze wysokos¢ sumy ubezpieczenia. Zmiana umowy na niekorzys¢
ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do otrzymania sumy ubezpieczenia w razie

smierci ubezpieczonego wymaga zgody tego ubezpieczonego.

Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. Nr 124, poz.
11510; tekst jednolity z dnia 16 grudnia 2009 r., Dz.U. 2010 Nr 11, poz. 66, dalej w
skracie UoDU):

Art. 2

1. Okreslenia uzyte w ustawie oznaczaja:

(A)

pkt 13) ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy - w ubezpieczeniu, o ktérym mowa w dziale

I grupa 3 =zalacznika do ustawy, wydzielony fundusz aktywow, stanowigcy rezerwe

tworzong ze sktadek ubezpieczeniowych, inwestowany w sposob okreslony w umowie

ubezpieczenia

Art.13

1. W zakresie ubezpieczen, o ktorych mowa w dziale 1 zalacznika do ustawy, zaktad

ubezpieczen jest obowigzany do zawarcia w umowie ubezpieczenia:

1) definicji poszczegodlnych swiadczen;

2) wysokosci sktadek odpowiadajacych poszczegdlnym swiadczeniom podstawowym i
dodatkowym,;

3) zasad ustalania $wiadczen naleznych z tytulu umowy, w szczegolnosci sposobu
kalkulacji 1 przyznawania premii, rabatow 1 udzialu w zyskach ubezpieczonego,
okreslenia stopy technicznej, wskazania wartosci wykupu oraz wysokosci sumy
ubezpieczenia w przypadku zmiany umowy ubezpieczenia na bezsktadkowa, o ile sa
one gwarantowane, okreslenia kosztow oraz innych obcigzen pobieranych przez
zaktad ubezpieczen przy wyptacie swiadczen;

4) opisu tych czynnikéw w metodach kalkulacji rezerw techniczno-ubezpieczeniowych,
ktére moga mie¢ wptyw na zmiane wysokosci $wiadczenia zaktadu ubezpieczen;

5) wskazania przepisow regulujacych opodatkowanie §wiadczen zakladu ubezpieczen.
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2. W zakresie ubezpieczen, o ktéorych mowa w dziale 1 zalacznika do ustawy, przed
wyrazeniem przez strony zgody na zmiang¢ warunkéw umowy lub zmiang prawa
wlasciwego dla zawartej] umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen jest obowiazany
przekaza¢ pisemnie informacje w tym zakresie ubezpieczajacemu wraz z okresleniem
wplywu tych zmian na warto$¢ s$wiadczen przystugujacych z tytulu zawartej umowy.

3. W zakresie ubezpieczen, o ktérych mowa w dziale 1 zalacznika do ustawy, zaktad

ubezpieczen pisemnie informuje ubezpieczajacego, nie rzadziej niz raz w roku, o
wysokosci swiadczen przystugujacych z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia, w tym o
wartosci wykupu, jezeli wysokos¢ §wiadczen ulega zmianie w trakcie obowigzywania
umowy ubezpieczenia. W przypadku gdy z umowy ubezpieczenia przystuguje
swiadczenie ustalane na podstawie sumy ubezpieczenia wyrazonej w ustalonej kwocie,
zaklad ubezpieczen informuje ubezpieczajagcego o kazdej zmianie w zakresie sumy
ubezpieczenia.

3a. W zakresie ubezpieczen, o ktérych mowa w dziale 1 zalacznika do ustawy, zaktad

ubezpieczen jest obowigzany do pisemnego informowania ubezpieczajacego, nie
rzadziej niz raz w roku, o warto$ci premii, jezeli umowa ubezpieczenia uwzglednia
udzial w zysku z inwestowania rezerw techniczno-ubezpieczeniowych.

3aa. (A)

3b. W przypadku uméw ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, w szczegolnosci ubezpieczen

grupowych, ubezpieczajacy obowigzany jest do przekazania ubezpieczonemu
informacji okre§lonych w ust. 2-3a. Umowa ubezpieczenia okresla sposdb
przekazywania informacji, o ktorych mowa w ust. 2-3a, przy czym informacje te
powinny by¢ przekazane ubezpieczonemu:
1) przed wyrazeniem przez ubezpieczajacego zgody na zmiane warunkow umowy lub
prawa wlasciwego dla umowy ubezpieczenia - w przypadku informacji, o ktérych
mowa w ust. 2;
2) niezwlocznie po przekazaniu informacji ubezpieczajacemu przez zaktad ubezpieczen -
w przypadku informacji, o ktorych mowa w ust. 3 i 3a.
3c. W przypadku grupowych umow ubezpieczenia, o ktorym mowa w dziale I zatacznika do
ustawy, zaktad ubezpieczen, na zadanie ubezpieczonego, jest obowigzany do
przekazania informacji okreslonych w ust. 2-3a.
3d. W przypadku nieprzekazania ubezpieczonemu, zgodnie z ust. 3¢, wymaganych
informacji, zmiana warunkoéw umowy lub prawa wtasciwego dla umowy ubezpieczenia,

wysokosci swiadczen przystugujacych z tytutu umowy ubezpieczenia, w tym wartosci
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wykupu, sumy ubezpieczenia w przypadku umowy ubezpieczenia z sumg ubezpieczenia
wyrazong w ustalonej kwocie oraz wartosci premii jest skuteczna wzgledem
ubezpieczonego jedynie w czesci korzystnej dla tego ubezpieczonego.

3e. W przypadku nieprzekazania ubezpieczonemu informacji, o ktérych mowa w ust. 2-3a,
zgodnie z ust. 3b ubezpieczajacy ponosi wobec ubezpieczonego odpowiedzialno$¢ na
zasadach ogolnych.

4. W zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, o ktorych mowa w dziale 1 grupa 3 zalacznika do ustawy, zaktad
ubezpieczen jest obowigzany do okreslenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia:

1) wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych;

2) zasad ustalania wartosci $wiadczen oraz wartosci wykupu ubezpieczenia, w tym
réwniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego i
termindéw ich zamiany na $rodki pienig¢zne 1 wyplaty swiadczenia,

3) regulaminu lokowania S$rodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego
obejmujacego w szczegolnosci charakterystyke aktywoéw wchodzacych w sktad tego
funduszu, kryteria doboru aktywow oraz zasady ich dywersyfikacji 1 inne ograniczenia
inwestycyjne;

4) zasad i termindw wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego;

5) zasad ustalania wysokosci kosztéw oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze
sktadek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego;

6) zasad alokacji sktadek ubezpieczeniowych w jednostki ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego, w szczegoOlnosci w zakresie okreslonym w pkt 4 1 5, oraz terminu
zamiany sktadek na jednostki tego funduszu.

5. W zakresie umow ubezpieczenia z dzialu 1 grupa 3 zatacznika do ustawy, zaktad
ubezpieczen jest obowigzany do:

1) dokonywania wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego nie
rzadziej niz raz w miesigcu,

2) oglaszania, nie rzadziej niz raz w roku, w dzienniku o zasiggu ogolnopolskim wartosci
jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego wustalonej w miesigcu
poprzedzajacym miesigc, w ktoérym jest dokonywane ogloszenie;

3) sporzadzania i publikowania rocznych i1 pétrocznych sprawozdan ubezpieczeniowego
funduszu kapitatowego.

Zalacznik do ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. -

Podzial ryzyka wedlug dzialéw, grup i rodzajow ubezpieczen.
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Dzial 1. Ubezpieczenia na Zycie.

1 Ubezpieczenia na zycie.

2 Ubezpieczenia posagowe, zaopatrzenia dzieci.

3 Ubezpieczenia na zycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym.
B) Przepisy wspolnotowe
Dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia S listopada
2002 r. dotyczaca ubezpieczen na zycie, OJ L 345, 19.12.2002, p. 1 — 51
Motyw 52 Dyrektywy

Na rynku wewnetrznym ubezpieczen konsument bedzie mial szerszy 1 bardziej
zroznicowany wybor umoéw. Jezeli chce on w petni skorzysta¢ z takiej réznorodnosci oraz
wiekszej konkurencyjnosci, musi mie¢ dostgp do takich niezbednych informacji, ktore
umozliwig mu dokonanie wyboru produktu najlepiej odpowiadajacego jego potrzebom.
Ten wymdg informacji jest tym bardziej istotny, jako ze czas trwania zobowigzan moze
by¢ bardzo dlugi. Przepisy podstawowe musza dlatego zosta¢ skoordynowane, aby
konsument otrzymal jasng 1 rzetelng informacje w sprawie glownych cech
charakterystycznych produktéw jemu zaproponowanych, jak rowniez dane szczegodtowe
dotyczace organdéw, do ktérych moga kierowa¢ wszelkie skargi ubezpieczajacy, osoby
ubezpieczone lub uprawnione.

Art. 36. Informacje dla ubezpieczajacych.

. Przed zawarciem umowy ubezpieczenia, ubezpieczajagcym przekazuje si¢ co najmniej
informacje wymienione w pkt A zatacznika IIL

. Przez caly okres obowigzywania umowy ubezpieczajacy jest powiadamiany o wszelkich
zmianach dotyczacych informacji wymienionych w pkt B zatacznika IIL

. Panstwo Czlonkowskie zobowigzania moze wymaga¢ od =zakladu ubezpieczen
dostarczenia informacji dodatkowych do tych wymienionych w zataczniku III jedynie
wtedy, gdy jest to konieczne do wilasciwego zrozumienia przez ubezpieczajacego
istotnych elementow zobowiazania.

. Panstwo Czlonkowskie zobowigzania ustanawia szczegOlowe zasady wykonania

niniejszego artykutu 1 zatacznika I11.

ZALACZNIK I

Informacje dla ubezpieczajacych
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Nastepujace informacje, ktore muszg by¢ przekazane ubezpieczajacemu przed
zawarciem umowy (A) lub w czasie obowigzywania umowy (B), musza by¢ przedstawione
w sposob jasny i doktadny, na pismie, w jezyku urzedowym Panstwa Cztonkowskiego
zobowigzania.

Jednakze informacje takie moga by¢ przekazane w innym jezyku, jezeli zazada tego
ubezpieczajacy 1 jezeli zezwala na to prawo Panstwa Cztonkowskiego lub jezeli
ubezpieczajacy ma prawo wyboru prawa wlasciwego.

A. Przed zawarciem umowy
11) W przypadku ubezpieczen wyrazonych w jednostkach funduszow inwestycyjnych,
definicja jednostek, z ktorymi §wiadczenia sg zwigzane,
12) Wskazanie rodzaju podstawowych aktywow dla ubezpieczen zwigzanych z funduszem

inwestycyjnym;

V. Uzasadnienia odeslania

1. W okolicznosciach faktycznych sprawy, ustalonych w toku postgpowania gléwnego, z
uwagli na date zawarcia umowy grupowego ubezpieczenia na zycie 1 dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz dat¢ przystapienia powodek w
charakterze ubezpieczonych do tej umowy, zastosowanie znajdowaly przepisy krajowe;j
ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe] z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. Nr 124, poz.
1151), na podstawie ktorej do polskiego porzadku prawnego implementowane zostaty
przepisy dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 5 listopada
2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie (Dz. Urz. UE. L 2002 Nr 345, s. 1).

2. Dyrektywa ta obowiazywata ostatecznie do dnia 31 grudnia 2015 r. i zostata zastapiona
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady r. w sprawie podejmowania 1 prowadzenia
dziatalnosci  ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ 1II). Termin
implementacji nowe] dyrektywy ubezpieczeniowej zostal wyznaczony na czas do dnia 1
kwietnia 2015 r. (art. 306 dyrektywy 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009.
Postanowienia tej dyrektywy zostalty implementowane do krajowego porzadku prawnego
na podstawie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej z dn. 11 wrzesnia
2015 r. (Dz. U. z 2015 r, poz. 1844), ktora (z wyjatkami niemajacymi znaczenia dla
materii odestania prejudycjalnego) nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

3. Przepisy implementujace dyrektywe 2002/83/WE do polskiego porzadku prawnego, w

zakresie wymagan informacyjnych zwigzanych z przystgpowaniem konsumentéw —
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ubezpieczonych do umow ubezpieczenia na zycie z UFK ustanawiaja wymaganie
zawarcia w tresci umowy postanowien dotyczacych regulaminu lokowania $rodkéw
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego. Regulamin ten stanowi wzorzec umowny,
przygotowywany przez ubezpieczyciela, ktory zgodnie z brzmieniem przepisow prawa
krajowego powinien obejmowaé w szczegdlnosci charakterystyke aktywow
wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywow oraz zasady ich
dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne (art. 13 ust. 4 UoDU)

. Przepis ten stanowi implementacj¢ przepisu art. 36 ust. 1 dyrektywy w zwigzku z tredcia
pkt A ppkt 11 1 12 zalacznika nr IIT do dyrektywy. Powotana powyzej regulacja prawa
krajowego obowigzywata w dacie nawigzywania przez powodki stosunku prawnego z
ubezpieczycielem 1 w dalszym ciggu znajduje zastosowanie do oceny wynikajacych z
niego nastepstw prawnych.

. Na gruncie wyktadni art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83/WE i pkt III zalacznika do niej
powstaje kilka watpliwosci zwigzanych z zakresem, kregiem adresatow, 1 wymaganym
poziomem szczegdtowosci informacji, jakie ma obowiazek przekaza¢ ubezpieczyciel, a
takze wymaganym momentem ich udzielenia.

. Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy tego, czy informacje wskazane w pkt. 12 zatacznika III
powinny zosta¢ udostepnione réwniez ubezpieczonym, jesli przystepuja oni do umowy w
charakterze konsumentow, bedac jednoczesnie faktycznymi inwestorami sktadek
wnoszonych na rzecz ubezpieczyciela, alokowanych nastgpnie w ubezpieczeniowy
fundusz kapitatlowy. Formalnie rzecz biorgc, w ramach stosunku prawnego jaki legt u
podloza odestania prejudycjalnego, konsument — ubezpieczony nie jest strong umowy
ubezpieczenia. Umowa ta zostaje bowiem zawarta pomiedzy zakladem ubezpieczen a
ubezpieczajacym, ktorym w tym wypadku jest bank. Uksztattowanie tej umowy
odpowiada konstrukcji umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, gdzie ubezpieczony nie
musi by¢ imiennie wskazany. Umowa ta zostata w sposéb ogdlny uregulowana w art. 808
§ 1 polskiego kodeksu cywilnego. Jest to jednocze$nie umowa grupowa, do ktorej
przystapi¢ mogta nieograniczona ilo$¢ ubezpieczonych.

. Z zalozenia produkt ten byl oferowany konsumentom poszukujacym przede wszystkim
atrakcyjnej formy lokowania oszczednosci. Ubezpieczajacy pelnit tu faktyczna role
dystrybutora ubezpieczen, gdyz wbrew modelowemu rozwigzaniu nie obcigzat go
obowiagzek zaptaty sktadki ubezpieczeniowej. Jest to przyktad konstrukcji prawnej znanej
w literaturze pod nazwa bancassurance. W polskim orzecznictwie 1 doktrynie prawa

dominuje poglad ze uksztaltowana w ten sposob umowa grupowego ubezpieczenia na
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zycie ma charakter mieszany, ubezpieczeniowo — inwestycyjny (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 18 grudnia 2013 r., sygnatura I CSK 149/13, OSNC 2014 nr 10, poz.
103, str. 55, wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 28 wrze$nia 2018 r., sygnatura I CSK
179/18, OSNC 2019 nr 7-8, poz. 84, str. 111), aczkolwiek w orzecznictwie nie budzi
rowniez watpliwosci, ze przy tak uksztaltowane] umowie element inwestycyjny jest
dominujacy (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dn. 10 sierpnia 2018 r., sygnatura Il
CZP 20/18, OSNC 2019 nr 5, poz. 55, str. 43).

Na tym tle nalezy rozwazy¢, czy informacje wymagane przez art. 36 ust. 1 dyrektywy w
zw. z pkt A zatacznika nr III powinny zosta¢ skierowane rowniez do konsumenta, jesli
nie jest on ubezpieczajacym, lecz wyltacznie ubezpieczonym. Na gruncie tego stosunku
prawnego konsument przejmuje na siebie cze$¢ obowigzkow ubezpieczajacego, w tym
przede wszystkim obowigzek uiszczenia sktadki. To konsument ponosi faktyczny
ekonomiczny cigzar inwestowania $rodkéw 1 zwigzane z tym ryzyko. W konsekwencji
wydaje sie, ze powinien mie¢ on dostep do wszelkich tego rodzaju informacji, ktore sa
lub powinny by¢ udostepniane ubezpieczajacemu. W przeciwnym bowiem razie
ubezpieczony moze nie by¢ w stanie w sposdb we wtasciwy oceni¢ mozliwych nastepstw
ekonomicznych zwigzanych z przystapieniem do umowy.

Z drugiej jednak strony mozna zywi¢ rowniez watpliwos¢, czy przepis, ktory naktada na
okreslone podmioty rozbudowane obowiazki moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej, w
kierunku ustalenia szerszego kregu adresatow obowigzku informacyjnego, poza
wyznaczony wylacznie przez literalne brzmienie przepisu.

Kolejna watpliwos¢ w zakresie wyktadni analizowanego przepisu dyrektywy dotyczy
prawidlowego odczytania szczegdtowe) tresci 1 zakresu obowigzku informacyjnego. Art.
36 ust. 1 dyrektywy 2002/83/WE 1 punkt IIl zalacznika do niej okresla minimalny
standard informacyjny w umowach tego rodzaju, a wiec prawo krajowe moze ustanowic
dalej idace obowiazki informacyjne, nie moze ich natomiast ograniczy¢. Wedlug
angielskiej wersji jezykowej analizowanych przepiséw prawa wspdlnotowego zaktad
ubezpieczen powinien przed zawarciem umowy poinformowaé o wlasciwosciach
aktywow kapitatowych (indication of the nature of the underlying assets), w jakie
inwestowane sg srodki wnoszone tytutem sktadki ubezpieczeniowe;.

Tres¢ zatacznika nr III ppkt 12 dyrektywy wskazuje zatem, ze informacja ta powinna
obja¢ — wedtug roznych réwnobrzmiacych wersji jezykowych — nie tylko okreslenie
rodzaju aktywow, ale takze wskazanie ich whasciwosci (natury). Jak si¢ wydaje, w tym

tez kierunku podazyta transpozycja przepisow dyrektywy do polskiego porzadku
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prawnego, gdyz powotany przepis art. 13 ust. 4 UoDU postuguje sie pojeciem
,,charakterystyki aktywow”.

Na tym gruncie powstaje jednak watpliwos¢ jak powinno by¢ wyktadane — zaczerpnigte z
dyrektywy — pojecie charakterystyki (wlasciwosci) aktywow, w szczegoélno$ci czy
obejmuje ono réwniez skale (natezenie), zakres i1 rodzaje ryzyka inwestycyjnego
zwigzanego z okreslonymi aktywami ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego, w
ktore zaktad ubezpieczen inwestuje srodki powierzone przez konsumenta tytutem sktadki
ubezpieczeniowe].

Watpliwos¢ dotyczy rowniez tego, czy do zakresu pojecia wilasciwosci aktywow
sktadajacych si¢ na ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy nalezy zaliczy¢ ewentualnie
wszelkie ryzyka inwestycyjne, jakie sa z nimi zwigzane, czy tez nalezy tu zaliczy¢
jedynie gléwne ryzyka inwestycyjne, ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia jest
stosunkowo najwieksze 1 ktore moga charakteryzowaé¢ dany instrument od strony
ekonomicznej.

Wskazana powyze] watpliwos¢ co do zakresu pojecia charakterystyki (wtlasciwosci)
aktywow (indication of the nature) wynika rowniez z tego, ze przepisy dyrektywy
2002/83/WE, w odroznienie od postanowien kolejnej dyrektywy ubezpieczeniowej, nie
ustanawialy odrgbnego wymogu poinformowania o rodzajach 1 stopniu ryzyk zwigzanych
z inwestowaniem $rodkéw w ramach umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym. W tresci dyrektywy 2009/138/WE, ktora
zastapita dyrektywe 2002/83/WE, prawodawca unijny wyodrebnit wymog przekazania
ubezpieczajagcemu szczegdtowych informacji w celu zapewnienia wilasciwego
zrozumienia ryzyk lezacych u podstaw umowy, ktore obcigzaja ubezpieczajacego (art.
185 ust. 4 dyrektywy 2009/138/WE).

Prima facie odczytanie powyzszego przepisu mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze w ten
sposdb wspdlnotowy prawodawca dopiero w tresci nowej dyrektywy ustanowil wymog
szczegoltowego informowania o stopniu 1 rodzaju ryzyk lezacych u podstaw umowy
ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym, podwyzszajac tym samym
minimalny standard informacyjny. Z drugiej jednak strony analiza postanowien art. 185
ust. 1 — 4 dyrektywy 2009/138/WE wskazuje, ze wymieniony tam katalog informacji,
jakie obowigzkowo nalezy przekaza¢ ubezpieczajacemu (a takze odpowiednio
ubezpieczonemu, w razie twierdzacego rozstrzygniecie pierwszej kwestii prejudycjalnej)
zostal znaczaco uszczegOtowiony w porownaniu do brzmienia przepisow poprzednio

obowiazujacej dyrektywy ubezpieczeniowej. Powyzsze wskazywac¢ mogloby raczej na to,
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ze zakres obowiazku informacyjnego nie zostal rozszerzony, lecz jedynie

uszczegOtowiony.

. Watpliwosci co do wlasciwego zakresu 1 szczegdtowosci informacji przekazywanych

ubezpieczonemu moga tez by¢ uzasadnione koniecznoscig zachowania wiasciwe]
proporcji pomiedzy zakresem udzielanych informacji a stopniem ich komplikacji, 1 co za
tym idzie obiektywnej zrozumialosci wzorca umownego. Do tej kwestii nawigzywata
argumentacja pozwanego zakladu ubezpieczen, ktéry w ramach obrony wiasnego
stanowiska wskazywal, ze przekazanie dalej idacych badz bardziej szczegdtowych
informacji na temat -charakterystyki aktywéw, w jakie lokowane byly srodki
ubezpieczeniowego fundusz kapitatowego nie wywartoby dla ubezpieczonych zadnego
dalej idacego pozytywnego skutku, wilasnie ze wzgledu na stopien zlozonosci
wiadomosci w tym zakresie.

Kwestia ta, w ocenie sadu odsylajacego, powinna by¢ rdéwniez rozwazana z
uwzglednieniem wymogow dotyczacych sformulowania warunkow umownych
przejrzystym 1 zrozumialym jezykiem, takze w zakresie oznaczenia mozliwych do
ustalenia ekonomicznych nastepstw inwestycji. Prawo wspolnotowe dotyczace obrotu
konsumenckiego ktadzie szczegdlny nacisk na obowiazek prawidtowego poinformowania
konsumenta o warunkach umoéw, ktore zawiera badz do ktorych przystepuje, wymagajac
jednoczesnie, by informacja udzielona konsumentowi zostala wyrazona w sposob
transparentny i zrozumialty. W zwiazku z tym moze istnie¢ pewne napigcie pomiedzy
potrzeba przekazania mozliwie kompletnej 1 rozbudowanej informacji a koniecznos$cia
sformutowania jej w sposéb jasny 1 przejrzysty.

W zwigzku z ustaleniem zakresu i treSci obowigzku informacyjnego na tle przepiséw
dyrektywy 2002/83/WE 1 zalacznika nr III do niej powstaje rowniez zagadnienie
zachowania symetrii pomiedzy informacjami udzielanymi konsumentowi przez zaktad
ubezpieczen, a treSciag informacji, jakie zaktad ubezpieczen otrzymuje od emitenta
obligacji strukturyzowanych, w tym wypadku (A). Konsument, jako ubezpieczony, nie
jest strong umowy o emisje obligacji, jaka taczy ubezpieczyciela i emitenta obligacji, zas
tre$¢ tej umowy nie ma bezposredniego wplywu na jego prawa i obowiazki wynikajace z
umowy ubezpieczenia. Jednakze ubezpieczyciel jako strona umowy o emisje obligacji,
ma na jej podstawie dostep do petnej informacji o whasciwosciach 1 ryzykach zwigzanych
z nabywanym instrumentem finansowym. Srodki wplacane przez konsumentow —
ubezpieczonych sa nastepnie w catosci inwestowane przez ubezpieczyciela w nabyty w

ten sposob instrument finansowy, a wiec faktycznym inwestorem, ponoszacym ryzyko z
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tym zwigzane, jest konsument. Powstaje pytanie, czy taka relacja uzasadnia oczekiwanie,
aby konsument mial dostep do wszelkich tych informacji dotyczacych emitowanych
obligacji, do jakich dostep mial ubezpieczyciel i czy oczekiwanie to jest uzasadnione w
swietle tresci przepisow dyrektywy 2002/83/WE.

W powyzsze] kwestii podtozem dodatkowych watpliwosci, co do zréznicowania zakresu
informacji, jakie otrzymuje konsument od ubezpieczyciela w stosunku do informacji
jakie posiadl ubezpieczyciel od emitenta obligacji, jest kwestia rozktadu ryzyka
inwestycyjnego. Jak si¢ wydaje, dostgp do informacji o ryzyku zwigzanym z
instrumentami pochodnymi lub obligacjami strukturyzowanymi powinien by¢ wprost
proporcjonalny w stosunku do faktycznej ekspozycji na ryzyko inwestycyjne. Jesli zatem
w umowie, do ktorej przystgpili powodowie, zastrzezono iz ubezpieczyciel nie ponosi
ryzyka inwestycyjnego, to powstaje zasadnicza watpliwos$¢ zwigzana z rozstrzygnigciem,
czy transfer ryzyka nie powinien pocigga¢ za soba tozsamego transferu informacji
dotyczacych tego ryzyka.

Dalej, jako istotne jawia si¢ watpliwosci dotyczace odczytania, w Swietle przepisu
dyrektywy, wlasciwego momentu czasowego, w jakim konsument powinien zostaé
poinformowany o wlasciwosciach aktywdw, w ktore inwestowane sg wydzielone srodki
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (przy zatozeniu twierdzacych odpowiedzi na
poprzedzajace pytania prejudycjalne). Wykladni wymaga tu samo pojecie uprzedniosci
czasowe] (w wersji anglojezyczne]: before the assurance contract is concluded),
zwazywszy zwlaszcza na stopien ztozonosci informacji, jakie mogg lub tez powinny by¢
przekazywane na podstawie standardu wynikajacego z interpretowanych przepiséw
dyrektywy 2002/83/WE.

Samo wyrazenie ,,przed zawarciem umowy” moze by¢ przy tym roznie rozumiane, w tym
W szczegolnosci mozna réwniez broni¢ stanowiska, ze oznacza ono dowolnie krotki
odstep czasowy pomiedzy udzieleniem przystgpujacemu do umowy niezbednych
informacji a samym zlozeniem o$wiadczenia o przystapieniu do umowy, byleby tylko
udzielenie informacji poprzedzato zlozenie oswiadczenia. Taki sposdb rozumienia
powyzszego wyrazenia jest zgodny z jego sensem jezykowym, jednakze moze budzi¢
watpliwosci, jesli uwzgledni si¢ stopien skomplikowania stosunku prawnego do ktorego
powodki przystapity, kwalifikacje przecietnego (modelowego) konsumenta oraz zakres 1
stopien ztozonosci niezbednych informacji.

Przepisy prawa krajowego, stanowigce implementacje przepisu art. 36 ust. 1 dyrektywy

2002/83/WE 1 punktu IIT zalacznika do niej, tylko pogtebiaja istniejace w tym zakresie
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watpliwosci, gdyz wynika z nich jedynie (art. 13 ust. 4 UoDU), ze okre§lone informacje
dotyczace stosunku prawnego — w tym rdwniez charakterystyka aktywow
ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego — powinny zosta¢ zawarte w tresci
regulaminu funduszu kapitatowego. Regulamin ten stanowi odmiane wzorca umownego,
ktérego brzmienie wspoétokresla tres¢ stosunku prawnego. Jednakze nawet zawarcie w
treSct  umowy (wzorca umownego) okreslonych postanowien o charakterze
informacyjnym nie moze jeszcze by¢ uwazane za uprzednia — wzgledem samego
zawarcia umowy (przystapienia do niej) — realizacje obowiazku informacyjnego.
Wowczas bowiem moment udzielenia informacji 1 moment przystepowania do umowy
stajg sie czescig jednego procesu, gdzie wyznaczenie granicy migdzy jednym a drugim
staje si¢ w zasadzie niemozliwe. W konsekwencji udzielenie ubezpieczonemu
wymaganych informacji z nalezytym wyprzedzeniem przestaje by¢ jednolitym
standardem normatywnym, a staje si¢ wypadkowa konkretnych okoliczno$ci faktycznych
zwigzanych z przebiegiem samego spotkania konsumenta 1 przedstawiciela

ubezpieczajacego.

. W sytuacji zas, gdy nie da si¢ odrézni¢ obu powyzszych momentow, takze w sensie

czasowym, watpliwe w ogole staje si¢ praktyczne znaczenie realizacji obowigzku
informacyjnego. Brak odpowiedniego dystansu czasowego pomigdzy fazg informacyjng a
fazg zawierania umowy moze bowiem wykluczy¢é lub znacznie obnizy¢ szanse
zrozumienia przekazywanych informacji. Moze rowniez wykluczy¢ uswiadomienie sobie
przez konsumenta innego faktu, ze mianowicie nie jest on w stanie zrozumiec
przekazywanych mu informacji, oraz tego, jakie moze to mie¢ konsekwencje.
Dochowanie obowigzku informacyjnego sta¢ si¢ moze wédwczas jedynie formalnym
elementem procedury przystegpowania do umowy, ktéra powinna zosta¢ wypetnione, ale
jednoczesnie nie mie¢ znaczenia dla podjecia decyzji przez konsumenta.

W celu usunigcia nasuwajacych si¢ na tym tle trudnosci pozadane jest wyjasnienie
znaczenia formuty | przed zawarciem umowy ubezpieczenia” (w wersji anglojezycznej:
before the assurance contract is concluded) 1 wskazanie, czy na tej podstawie nie nalezy
wymagaé, aby faza udzielenia informacji ubezpieczonemu byla, na ile to mozliwe,
precyzyjnie wyodrebniona i oddzielona od fazy zawierania umowy (przystepowania do
umowy ubezpieczenia).

W ocenie sadu pytajacego powazne, by¢ moze najistotniejsze, watpliwosci
interpretacyjne budzi rowniez kwestia skutku prawnego, zwigzanego z ustaleniem

ewentualnego niedochowania przez ubezpieczyciela odpowiednio ustalonego standardu
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informacyjnego. Wiaze si¢ z tym rOwniez rozstrzygniecie interpretacyjne, czy
dochowanie obowigzku informacyjnego, tj. wlaczenie do tresci umowy postanowien
stanowiacych realizacje tego obowiazku, moze by¢ uwazane za element przedmiotowo
istotny umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i1 dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym.

Jak si¢ wydaje, rozstrzygnigcie tego problemu wymaga wyktadni art. 36 ust. 1 dyrektywy
2002/83/WE w kierunku ustalenia, czy z uwagi na znaczenie okreslonego w nim
obowigzku informacyjnego, moze on by¢ uwazany za istotny element umowy (tresci
stosunku prawnego do ktorego konsument przystapit). W klasycznym ujeciu tresci
stosunku prawnego jego elementy o charakterze informacyjnym nie s uwazane za
sktadnik o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negoftii). Postanowienia tego
rodzaju nie okreslajg bowiem bezposrednio praw i obowigzkow stron, ani nie typizuja
danej umowy (stosunku prawnego). Na gruncie polskiego prawa cywilnego teza
powyzsza zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci. Jesli jednak chodzi o wyktadnie przepiséw
wspolnotowych, majac na uwadze tres¢ motywu 52 dyrektywy 2002/83/WE i1 zakres oraz
istotnos¢ informacji wskazanych w pkt. Il zatacznika dyrektywy, zagadnienie to jawi si¢
jako problematyczne.

W dalszej kolejnosci wymaga wyjasnienia, czy przepisy dyrektywy 2002/83/WE daja w
ogole podstawe do przypisania samoistnego skutku prawnego w razie stwierdzenia
naruszenia okreslonego tam obowigzku informacyjnego, wzigwszy zwtaszcza pod uwage
fakt, ze zaden przepis tej dyrektywy wprost takiego skutku nie okresla. Prawodawca
wspolnotowy, jak si¢ wydaje, pozostawit regulacje tej kwestii prawodawstwom
krajowym, przyjmujac model harmonizacji minimalne;j.

Z drugiej jednak strony, na gruncie przepisOw prawa krajowego nie ma podstaw do
stwierdzenia niewaznosci stosunku prawnego nawigzanego pomigdzy stronami z powodu
ewentualnego ustalenia naruszenia obowigzku informacyjnego dotyczacego ilosci 1
stopnia ryzyk zwigzanych z inwestowaniem w okreslone aktywa kapitatlowe. Jest tak
nawet wowczas, gdy naruszenie obowiazku informacyjnego jawi sie jako istotne.
Podstawowy przepis krajowego prawa prywatnego, dotyczacy sankcji niewaznos$ci
czynno$ci prawnej (pozbawienia mocy prawne] ab initio 1 erga omnes), tj. art. 58 § 1
kodeksu cywilnego, stanowi, ze niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo
majaca na celu obejscie ustawy. Przepis ten w polskie] nauce prawa jest powszechnie
rozumiany jako odnoszacy ceche sprzecznosci z ustawa wyltacznie do tresci lub celu

czynno$ci prawnej. Prawo krajowe nie zawiera zadnej autonomiczne] regulacji
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dotyczacej ustalenia skutkow prawnych zwigzanych z oceng istnienia i waznosci umowy,
w nastepstwie stwierdzenia uchybienia obowigzkom informacyjnym w procedurze jej
zawierania. Klasyczne regulacje prawa prywatnego dotyczace wad o$wiadczen woli, w
tym przede wszystkim btedu, rowniez moga nie dostarcza¢ tu adekwatnych instrumentéw
reakcji prawnych, gdyz ich zastosowanie uzaleznione jest od spelnienia szeregu
rygorystycznych przestanek (zachowania rocznego terminu do zlozenia o$wiadczenia,
ustalenia, ze blad byl istotny oraz, ze dotyczyt tresci czynnosci prawnej, ktorej
elementem bylo oswiadczenie woli ztozone pod wptywem btedu).

29. Dlatego tez otwartym pozostaje kwestia czy odpowiednio pogtebiona wyktadnia przepisu
art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83/WE nie moze stanowi¢ tu uzyteczne] wskazéwki w celu
poszukiwania odpowiedniego, proporcjonalnego 1 efektywnego srodka prawnego, w razie
ustalenia, ze nie doszto do prawidtowej realizacji obowiagzku informacyjnego.

30. Sad pytajacy nie znalazt w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
odpowiedzi na poruszone powyze] zagadnienia zwigzane z prawidtowa wykladnig
przepiséw dyrektywy ubezpieczeniowej 2002/83/WE. Jedyne orzeczenia Trybunalu,
jakie sad odsylajacy odnalazt, dotyczace podobnej problematyki, tj. umow ubezpieczenia
na zycie, nie daja odpowiedzi na stawiane pytania prejudycjalne (Wyrok Trybunatu z
dnia 1 marca 2012 r. w sprawie C-166/11 Angel Lorenzo Gonzalez Alonso przeciwko
Nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros y Reaseguros SAE, ECLLLEU:C:2012:119;
Wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie C-51/13 Nationale-Nederlanden
Levensverzekering Mij NV przeciwko Hubertusowi Wilhelmusowi Van Leeuwenowi,
ECLILEU:C:2015:286). Z kolei orzeczenie Trybunatu w sprawie Axa Royale Belge, C-
386/00, EU:C:2002:136 dotyczyto wyktadni analogicznego postanowienia wczesniejszej
dyrektywy ubezpieczeniowej, tj. art. 31 ust. 3 dyrektywy 92/96/EWG z dn. 10 listopada
1992 r., jednakze w innym zakresie przedmiotowym i na gruncie umowy odmiennego

rodzaju umowy ubezpieczenia.

VI. Propozycja odpowiedzi na pytania prejudycjalne

1. W pierwsze] kolejnosci sad odsylajacy pragnie zauwazy¢, ze wszystkie wskazane na
wstepie kwestie prejudycjalne maja znaczenia dla ustalenia prawidlowego standardu
normatywnego, wynikajacego z przepisow analizowane] dyrektywy 2002/83 WE, a w

konsekwencji maja tez bardzo istotne znaczenie dla wyktadni relewantnych w sprawie
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przepisow prawa krajowego. Dlatego tez, zdaniem sadu odsyltajacego, udzielenie przez
Trybunat odpowiedzi bedzie uzyteczne dla rozstrzygniecia sporu przed sagdem krajowym, a
takze moze by¢ uzyteczne dla innych tego rodzaju sporow prawnych, ktorych wiele toczy
si¢ przed sgdami krajowymi, w tym réwniez przed sadem odsytajacym.

. Zdaniem sadu odsylajacego istnieja powazne racje systemowe i funkcjonalne, zeby pod
pojeciem ubezpieczajacego, na gruncie art. 36 ust. 1 dyrektywy, rozumie¢ réwniez
ubezpieczonego, ktéry przystepuje do umowy jako konsument. Zdaniem sadu
odsylajacego przemawia za tym réwniez tre$¢ motywu 52 do wymienionej dyrektywy.

. W kwestii pytania drugiego, biorac pod uwage fakt, ze ryzyko inwestycyjne jest
immanentng czg$cig obrotu instrumentami pochodnymi (tzn. nie wystepuje na rynku
jakikolwiek instrument tego rodzaju, ktory nie wigzatby sie z ryzykiem utraty czesci lub
catosci srodkow, poza by¢ moze klasycznymi umowami opcji typu put oraz call) nalezy
takze zdaniem sadu krajowego przyjac, ze w swietle art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 WE i
pkt IIT zalacznika do niej udzielenie informacji o naturze (charakterystyce) aktywow
zwiazanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wymaga roéwniez udzielenia
szczegOtowe] 1 wyczerpujacej informacji o zakresie, skali i1 rodzaju ryzyk. Zdaniem sadu
odsylajacego, element ryzyka inwestycyjnego jest w tym wypadku tak istotna czescia
sktadowa charakterystyki aktywow w postaci instrumentéw pochodnych, ze w $wietle
minimalnego standardu informacyjnego, wyznaczonego przez przepisy dyrektywy
2002/83/WE (rozwinigtego nastepnie w kolejnej dyrektywie ubezpieczeniowe]
2009/138/WE) ubezpieczony bedacy konsumentem powinien zosta¢ o nim w sposéb
wyczerpujacy 1 zrozumialy poinformowany.

Z tych wzgledéw, na przeszkodzie przyjecia takiego wymogu nie stoi, zdaniem sadu
odsytajacego fakt, ze tres¢ pkt. Il zalacznika do dyrektywy 2002/83/WE nie wymienia
wprost, jako odrebnego obowiazku, wymogu wyczerpujacego poinformowania o ryzyku
ubezpieczeniowym. Jednakze sad pytajagcy ma Swiadomos$¢, ze wyktadnia powyzszych
postanowien dyrektywy, w kontekscie zrekonstruowania obowigzkéw informacyjnych po
stronie zaktadu ubezpieczen moze nasuwac istotne watpliwosci, stad tez powstata potrzeba
zwrdcenia si¢ o wyktadnie prawa wspolnotowego do Trybunatu.

. Ponadto sad odsytajacy stoi na stanowisku, ze przeniesienie ryzyka inwestycyjnego na
ubezpieczonych, bedacych konsumentami, jesli takie przeniesienie zostalo na gruncie
umowy skutecznie dokonane, powinno pocigga¢ za sobg rowniez odpowiadajacy temu

transfer informacji dotyczacych tego ryzyka.
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6. W kwestii pytania czwartego sad odsylajacy uwaza, ze art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83
WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ustanawia on wymog odpowiednio
wezesniejszego poinformowania konsumenta przystepujacego do umowy w charakterze
ubezpieczonego, tak aby faza informacyjna zwigzana z przystgpowaniem do umowy byla
wyraznie oddzielona od samego sktadania oswiadczenia woli w tym przedmiocie. Zdaniem
sadu odsytajacego odpowiedni dystans czasowy powinien zosta¢ w tym wypadku ustalony
w sposdb zobiektywizowany, z uwzglednieniem cech charakterystycznych stosunku
prawnego, kwalifikacji konsumenta oraz zakresu i stopnia zlozonosci niezbednych
informacgji.

7. W kwestii pytania piagtego sad odsylajacy nie podejmuje sie¢ proby sformutowania
propozycji odpowiedzi, majac $wiadomos¢, ze ewentualne jej sformutowanie moze
wymaga¢ nie tylko wyktadni analizowanego przepisu art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83
WE, ale rowniez rozwazenia szerszego kontekstu systemowego 1 funkcjonalnego
zwiazanego z catoksztaltem regulacji dotyczacej rezimu prawnego uméow ubezpieczenia na
zycie z elementem inwestycyjnym (badz tez o funkcji inwestycyjnej). W kazdym razie
wyktadnia przepiséw prawa wspdlnotowego udzielona na tej podstawie przez Trybunat
rowniez bedzie stanowi¢ uzyteczng wskazoéwke dla sadu odsytajacego przy ocenie

wtasciwych konsekwencji prawnych wynikajacych z zastosowania prawa krajowego.



