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Lieta C-501/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 28. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 22. februaris
Kasacijas siidzibas iesniedzéja:
UCMR — ADA Asociatia pentrupDrepturi de Autor a Compozitorilor
Atbildétaja kasacijas instance:

Pro Management Insolv IPURL \ka Asociatia Culturala ,,Suflet de
Romdn” maksatnespejas administratore

Pamatlietas priekSmets

Kasacijastsudziba par Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa)
spriedumu, ar‘kuru atbildetajai kasacijas instancéAdsociatia Culturala ,,Suflet de
Romign” (Kult@irashasociacija “Suflet de Roméan”; turpmak teksta — “atbildétaja
kasacijas), instanc€) tika piespriests samaksat kasacijas siidzibas iesniedz€jai
UCMR-4DA Asociatia pentru Drepturi de Autor (Autortiesibu asociacija; turpmak
teksta— “kasacijas stidzibas iesniedzg€ja”) naudas summu ka nokavétu atlidzibu
par muzikalu darbu izzinoSanu sabiedribai.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Pamatojoties uz LESD 267.pantu tiek logts interpretét Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas
vertibas nodokla sistému 24. panta 1. punktu, 25. panta a) punktu un 28. pantu.
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Prejudicialie jautajumi

1)  Vai tiesibu uz muzikaliem darbiem ipasSnieki veic pakalpojumu sniegSanu
Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo
pievienotas vertibas nodokla sisttmu (PVN direktiva) 24. panta 1. punkta un
25. panta a) punkta izpratng attieciba pret izrazu organiz&tajiem, no kuriem
kolektiva parvaldijuma organizacijas, pamatojoties uz neekskluzivu atlauju—
licenci, sanem sava varda, bet minéto 1pasnieku laba, atlidzibas par muzikalo
darbu izzinosanu sabiedribai?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai kolektiva pagvaldijuma
organizacijas, kad tas sanem no izrazu organizetajiem atlidzibas par ti€sibam
izzinot muzikalos darbus sabiedribai, rikojas ka nodeklu “maksataji
PVN direktivas 28. panta izpratn€é un vai tam ‘ir,_ pienakums izdot
attiecigajiem izrazu organizetajiem rékinus ar ieklautu PVIN, un vai tad, kad
autoriem un citiem autortiesibu uz muzikalajiemydarbiem Tpasniekiem tiek
izmaksatas atlidzibas, tiem ir savukartgaizded rekini ‘ar ieklautu PVN
kolektiva parvaldijuma organizacijai?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un judikatura

Padomes Direktiva 2006/112/EK"(2006.0ada ™, 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistemu, 2:324.,25. un28. pants

Spriedums, 2017. gada 18.janvaris, SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22; spriedums,
2011. gada 14. jalijs,.Henflingwu.c., €-464/10, EU:C:2011:489

Atbilsto$as valstsitiesibu normas

Legea nr.571/2003 sprivindCodul fiscal (Likums Nr.571/2003 par nodoklu
kodeksu) tedakcija,kas bija speka pamatlieta apliikojamo faktu norises laika

liegea, nr.8/1996nprivind dreptul de autor si drepturile conexe (Likums
Nr. 8/1996 par autortiesibam un blakustiesibam)

Lietas/faktisko apstaklu un tiesvedibas 1ss izklasts

Kasacijas siidzibas iesniedz&ja ir mantisko autortiesibu uz muzikaliem darbiem,
kas pieder licencétiem izdevéjiem — juridiskam personam vai fiziskam personam,
kolektiva parvaldijuma organizacija. To iecel Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor (Rumanijas Autortiesibu agentiira) ka ekskluzivo mantisko autortiesibu par
muzikalo darbu izzinoSanu sabiedribai koncertos, izrades vai makslas pasakumos,
turétaju.

Atbildetaja kasacijas instancé ir juridiska persona, kas darbojas izrazu
organiz€Sanas joma, kuras ietvaros sabiedribai tiek izzinoti muzikali darbi.
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2012. gada 16. novembri atbildétaja kasacijas instancé organiz&ja koncertu, par
kuru sanéma no kasacijas stdzibas iesniedz&jas neekskluzivu atlauju—licenci
izmantot muzikalos darbus, uz kuras pamata tai bija pienakums samaksat
kasacijas siidzibas iesniedzgjai atlidzibas, kas vienadas ar summu, kas aprékinata
saskana ar atlauju.

Ta ka atbildétaja kasacijas instancé samaksaja tikai dalu no iepriek§ minétajam
atlidzibam, kasacijas stidzibas iesniedz&ja versas tiesu iestades. Gan tiesa, kas
izskatija lietu p&c butibas, gan apelacijas tiesa uzskatija kasacijas stidzibas
iesniedzgjas prasijumus par legitimiem. Tomé&r atskiriba no pirmas instances tiesas
apelacijas tiesa konstatgja, ka kasacijas siidzibas iesniedzgjas veiktaisyatlidzibu
iekaséSanas darfjums nav ar PVN apliekams darfjums un ‘%ka atlidzibamy, kas
jamaksa par muzikalo darbu izzinoSanu sabiedribai, PVN nay, piem@rojams:
Attiecigi, ta samazinaja summu, kuru atbildetajaikasacijas ‘instanee bija
piespriests samaksat pirmaja instance, neieklaujot tajalPVN .

Par apelacijas tiesas spriedumu parsiidzibu iesniedz€jtiesa iesniedza gan kasacijas
stidzibas iesniedzgja, gan atbildétaja kasacijas instancé.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Kasacijas suidzibas iesniedzéja “apstrid ) to, ka @apelacijas tiesa ir atcelusi
atbildétajas kasacijas instanc€ pienakumu \samaksat PVN. Peéc tas domam,
neekskluziva atlauja—licenCe;, kas parakstitay saskana ar tiesibam atlaut izzinot
sabiedribai darbus un to Tstenojoty,atlava atbildetajai kasacijas instancé ekskluzivi
izmantot mantiskas autertiesibas pieskirtas atlaujas robezas. Tadgjadi saskana ar
tiesibu aktiem mingto atlauju pieskir par atlidzibu, par kuru ir jamaksa PVN, jo
kolektiva parvaldijuma organizaciju veiktas iekas€Sanas ir ar PVN apliekami
darfjumi.

Kasacijas, siidzibas iesniedz&ja turklat apgalvoja, ka parsudzetais spriedums ir
parkapisfiskalas neitralitates principu, jo gadijuma, ja atbildetajas kasacijas
instance kalietotdja veikta atlidzibu iekaséSana nebius ar PVN apliekams darijums,
sis nodoklisd ir jamaksa kasacijas stdzibas iesniedzgjai, lai gan ta nav
galapaterétajs, \vai ari izmantoto darbu autoriem. Mantisko autortiesibu uz
muzikaliem darbiem 1paSnieki tatad ir PVN maksataji, un 82 iemesla del tie
iesniedz r€kinus kasacijas siidzibas iesniedz€jai par atlidzibam, pievienojot
atbilstoSO PVN.

Kasacijas  siidzibas iesniedz€ja uzsvera atSkirigo interpretaciju, ko
Direktivai 2006/112 sniegusas tiesu iestades, ka ari Ministerul Finantelor Publice
(Publisko finanSu ministrija) nostaju, kura pazinoja kasacijas stdzibas
iesniedzgjai, ka atlauja izmantot muzikalos darbus, izzinojot tos sabiedribai, ko
snieguSi izrazu organizeétaji par atlidzibu, nav pakalpojumu sniegSana PVN
izpratng.
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Atbildétaja kasacijas instancé péc biitibas izvirzija iebildes par maksajamas
atlidzibas summu, kuru tai bija piespriests samaksat, jo bijis klidaini klasificets
organizetas izrades veids.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma iss izklasts

Pirmais jautajums attiecas uz to darjjumu klasificeSanu par pakalpojumu
sniegSanu par atlidzibu Direktivas 2006/112 izpratng, ar kuriem tiesibu uz
muzikaliem darbiem Tpasnieki atlauj izrazu organizetajiem lietot Sos darbus.

lesniedzgjtiesa norada uz problematisko to juridisko argumentu ‘pieme@rosanu
mutatis mutandis aplikojamaja gadijuma, kuriem Tiesa sekejusi ‘sprieduma,
2017. gada 18. janvaris, SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22, “interpretgjot tos pasus
Direktivas 2006/112 noteikumus, lai gan minétajam “spriedumam jnav)tieSas
iedarbibas Saja lieta, jo min€taja sprieduma bija atsaucehuz atskirigam
mantiskajam tiesibam un atSkirigam to turt@jw, kategorijam. Fatad preteji
reproducésanas tiesibu TpaSniekiem privatu kepiju' gadijuma 'muzikalu darbu
autoram ir ne tikai tiesibas uz taisnigu atlidzibu, bet/ariymantiskas tiesibas atlaut
vai aizliegt darba tieSu vai netieSu izzinesanu sabiediibai, jo,STs tiesibas var biit
nodosanas priekSmets.

Tomér tiek noradits, ka sprieduma,, 2017, gaday18. janvaris, SAWP, C-37/16,
EU:C:2017:22, Tiesa balstijas uz diviempgalvenajiem argumentiem, lai uzskatitu,
ka taja lieta runa nebija pan,darfjumu par atlidzibu, kas raksturo “pakalpojumu
sniegSanu’.

Pirmkart, nepastav@ja juridiskasd@attiecibas, kuru pastavéSanas laika biitu noticis
savstarpgjs izpildijums stafpateproducésanas tiesibu ipasniekiem vai, vajadzibas
gadijuma, Sadu tiesibu kolektivas parvaldibas organizacijam, no vienas puses, un
tukSo datu nes€ju/ un ierakstiSanas un reproduc€Sanas iekartu razotajiem un
importétajiem, no otras, puses. Minéto razotaju un importétaju pienakums
samaksat) atlidzibu bija noteikts saskana ar valsts tiesibu aktiem, kuros bija
noteikts artitas apmers.

Otrkart, taisniga kompensacija, kas pienakas ipaSniekiem, nebija tieSa atlidziba
paryjelkadu pakalpojumu, jo ta bija saistita ar kait€jumu, kas Siem Tpasniekiem
izriet€ja no vinu aizsargato darbu reproducéSanas, kura tikusi veikta bez vinu
atlaujas.

Pec iesniedzgjtiesas domam, nav izslégts, ka vismaz pirmais arguments ir
piemérojams ar1 Saja lietd, nemot vera juridiskas attiecibas, kas veidojas starp
mantisko tiesibu uz muzikalajiem darbiem Ipasniekiem un kolektiva parvaldijuma
organizaciju, ka arT starp So organizaciju un muzikalo darbu lietotajiem.

Iesniedzgjtiesa apgalvo, ka saskana ar Rumanijas tiesibu aktiem autortiesibu
ipasnieki nevar nodot sev ar likumu atzitas mantiskas tiesibas kolektiva
parvaldijuma organizacijam, savukart kolektiva parvaldiSana ir obligata, lai
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istenotu tiesibas uz muzikalo darbu izzinoSanu sabiedribai. Tapéc kolektiva
parvaldijuma organizacijas parstav ari tos tiesibu ipaSniekus, kuri nav tam
pieskirusi savu pilnvarojumu.

Vel iesniedz€jtiesa uzsver, ka:

— gan pienakums pieskirt neekskluzivu atlauju—licenci, gan tiesibu ipaSniekiem
pienakosas atlidzibas samaksa rod savu pirmsakumu valsts tiesibu aktos, kas
nosaka arT atlidzibas aprékina krit€rijus;

— obligatas kolektivas parvaldiSanas gadijuma, kads ir apliikojamaisy, kolektiva
parvaldijuma organizacija rikojas saskana ar likumu, neatkarigi ne tastbiedru
pieskirta konkreta pilnvarojuma;

— faktiska summa tiek noteikta, pamatojoties uzf sarunam starp, kolektiva
parvaldijuma organizaciju un lietotaju parstavjiem, saskana artiesibu aktiem, —
sarunam, kuras tiesibu Ipasnieki tapec tiesi nepiedalas;

— tiesibu IpaSnieki nesanem lietotaju faktiski ‘Ssamaksato naudas summu, bet
sanem no kolektiva parvaldijuma organizacijas noteiktiynaudas summu, kas
sadalita uz samériguma kritérija pamata un,p&c’komisijas naudas atskaitiSanas.

Sados apstaklos rodas jautajums par to, Wai pastavdjuridiskas attiecibas, kuras
notiek savstarpgjs izpildijums starp tiesibu Tpasniekiem un kadu noteiktu lietotaju,
un vai naudas summas, keaipasnieki galu gala sanem no kolektiva parvaldijuma
organizacijas, ir faktiska atlidziba par kadu noteiktu pakalpojumu.

Gadijuma, ja tiks uzskatits, ka tadas juridiskas attiecibas pastav, tiek lugts noteikt,
vai apliikojamaja gadijumasmwvar bt runa par nemateriala ipaSuma nodoSanu, nemot
vera arl Dir€ktivas 2006/112° 56.panta 1. punkta a) apakSpunkta noteikumus,
kuros ir ietverta “fautortiesibu [..] nodoSana un tiesibu pareja”’ pakalpojumu
sniegSanas ietvaros.

Otrais jautajums ir eieSi atkarigs no pirma jautajuma un pastav tikai tad, ja
atbilde,uz pirnio jautajumu ir apstiprinosa.

Butiba iesniedzgjtiesa ludz paskaidrot, vai kolektiva parvaldijuma organizacijas,
kadtas no 1zrazu organiz&tajiem sanem atlidzibas par tiesibam izzinot sabiedribai
muzikales darbus, rikojas ka nodoklu maksataji Direktivas 2006/112 28. panta
1zpratné.

Jautajums apliikojamaja gadijuma ir bitisks, jo ir janoskaidro, vai gadijuma, ja
kasacijas siuidzibas iesniedz€jas prasiba biitu pamatota, atbildétaja kasacijas
instancé ir parada ari PVN, kas aprékinats uz summu, ko tai tika piespriests
samaksat. Citiem vardiem, tiek Ilgts noteikt, vai kolektiva parvaldijuma
organizacija aplikojamaja gadijuma piedalas pakalpojumu sniegSana, ta ka PVN
noliikos tiek uzskatits, ka ta ir sap@musi un arT pati sniegusi aplikoto
pakalpojumu.
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Saubas par interpretaciju, kas izraisija $o jautajumu, rodas no faktiska veida, kada
kasacijas stidzibas iesniedz€ja apliilkojamaja gadijuma ka kolektiva parvaldijuma
organizacija ir iesaistita juridiskajas attiecibas, kuras ka priekSnoteikumu paredz
savstarp€ju izpildijumu starp tiesibu ipaSniekiem un kadu noteiktu lietotaju.

Ka izriet no Tiesas judikatiras par Direktivas 2006/112 28. panta interpretaciju,
minéta tiesibu norma rada juridisku fikciju par diviem identiskiem un secigiem
pakalpojumu sniegSanas gadijumiem. Saskana ar So fikciju par nodoklu
maksataju, kas piedalas pakalpojumu sniegSana (saneéméjs), tiek uzskatits, ka vins
vispirms ir san€mis konkrétos pakalpojumus no personas, kugas varda vins
darbojas (komitents), pirms kaut kad ve&lak personigi sniegt ‘klientam Sos
pakalpojumus. No ta izriet, ka, ciktal runa ir par juridiskajam attie¢ibamistarp
komitentu un sane@méju, vinu attiecigas pakalpojumu smiedz€ja, un ‘maksataja
lomas tiek maksligi mainitas PVN nolikos.

Aplikojamaja gadijuma, péc iesniedz&jtiesas domam, nav skaidrs, vai var
uzskatit, ka pastav divi identiski un secigi pakalpojumu sniegSanas gadijumi, vél
jo vairak tapéc, ka obligatas kolektivas parvaldisanas sitnacija kolektiva
parvaldijuma organizacija parstav ari tiesibu ipasmi€kusjykufi‘nav tai pieskirusi
pilnvarojumu. Savukart kolektiva parvaldijuma otganiza€ijas ka vienkarSa
sanémgéja statuss minétas direktivas 28 pantd paredz&taja loma ir apSaubams,
ieverojot tiesibu aktos noteiktos pienakumus kolektivagparvaldijuma istenosanai.

Kad ir noskaidrots kolektiva parvaldijuma organizaciju statuss, ievérojot
Direktivas 2006/112 28. pantuy,un, attieciga gadijuma, pienakuma izdot rékinus ar
ieklautu PVN attiecigajiem 1zgazuierganizetajiem statuss, biitu ar1 janoskaidro, pec
iesniedzgjtiesas domamy, vai\tad, Kad autoriem un citiem autortiesibu uz
muzikalajiem darbiem ipasniekiem tiek izmaksatas atlidzibas, tiem ir savukart
jaizdod rekiniarieklautu’ PVN kolektiva parvaldijuma organizacijam.



