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Asunto C-784/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
22 de octubre de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Administrativen sad Varna (Tribunal de “los, ContencioSo-
Administrativo de Varna, Bulgaria)

Fecha de la resolucion de remision:
4 de octubre de 2019
Parte demandante en el procedimiento principal:
«TEAM POWER EURORE» EOQD
Parte demandada en el procedimiento principal:

Direktor naTeritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za
prihodite ==, Varna(Director de la Direccion Territorial de la
Agencia Nacional.de Recaudacion en la ciudad de Varna, Bulgaria)

Objeto'del precedimientosprincipal

Recurso“contenciosesadministrativo contra la denegacion administrativa de la
expedicion deun certificado sobre el régimen aplicable a una persona que ejerce
un empleo enwun Estado miembro por cuenta de un empresario alli establecido y
que,ha sidowenviada por este a otro Estado miembro para ejercer alli un empleo
por ctenta del mismo empresario.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La peticion de decision prejudicial se remite en virtud del articulo 267, parrafo
primero, letra b), del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea y tiene por
objeto la interpretacion del articulo 14, apartado 2, del Reglamento (CE)
n.© 987/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 20009,
por el que se adoptan las normas de aplicacion del Reglamento (CE) n.° 883/2004,
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sobre la coordinacion de los sistemas de seguridad social (en lo sucesivo,
«Reglamento de aplicacion»), en relacion con el articulo 12, apartado 1, del
Reglamento (CE) n.° 883/2004, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de
abril de 2004, sobre la coordinacion de los sistemas de seguridad social (en lo
sucesivo, «Reglamento de base»).

Cuestion prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 14, apartado 2, del Reglamento (CE)sn:2 987/2009
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009; por el que se
adoptan las normas de aplicacién del Reglamento (CE) n.°.883/2004, sobre la
coordinacion de los sistemas de seguridad social, en el sentido'de queppara poder
considerar que una empresa de trabajo temporal ejeree nermalmentewsus
actividades en el Estado miembro en que esta establecida,)es ‘necesario que
desarrolle una parte sustancial de su actividad de cesién de trabajadores para
cesionarios que estén establecidos en el mismo Estado'miembro?

Disposiciones del Derecho de la Union y jurisprudenciadela’Union

Articulos 2, apartado 1; 11, apartado Iny<12, apartado 1, del Reglamento
n.° 883/2004; articulo 14 del Reglamentown.® 987/2009; sentencias del Tribunal de
Justicia de 17 de diciembre de 1970,%“Manpewery(C-35/70, EU:C:1970:120), y de
10 de febrero de 2000, FTS{(C-202/97, EU:C:2000:75).

Disposiciones de Derechowacional

Articulos 51, qapartade 1, y 52, apartado 1, de la Konstitutsia na Republika
Bulgaria (Constitueion,de, [asRepublica de Bulgaria); articulos 107r, apartado 1, y
107s, apartado 2, del ‘Kodeks na truda (Cdodigo de Trabajo); articulos 4, apartado
1, punto 1, 9, apartadoyl, punto 1, del Kodeks za sotsialnoto osiguryavane
(Codigo “de lanSeguridad Social); articulo 2, apartado 1, del Naredba za
sluzhebnites, komandirovki i spetsializatsii v chuzhbina (Decreto sobre el
Desplazamiente, de Trabajadores y las Practicas de Especializacion en el
Extranjero); articulos 88; 90, apartado 2; 91, apartado 1; 92, apartado 1; 95,
apartadoy 1=y 97 del Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Cédigo de
Procedimiento Tributario y de Seguridad Social).

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

La mercantil <TEAM POWER EUROPE» EOOD (en lo sucesivo, «demandante»)
se constituyé con arreglo al Derecho bulgaro con el fin de prestar servicios de
trabajo temporal y de colocacion en Bulgaria y otros paises. La demandante esta
registrada en la Agentsia po zaetostta (Agencia de Empleo bulgara) como
prestadora de servicios de trabajo temporal y dispone, ademas, de una licencia
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para la cesion de personal expedida por la Agentur fur Arbeit Disseldorf (Oficina
de Empleo de Dusseldorf, Alemania), perteneciente a la Bundesagentur fur Arbeit
(Agencia Federal de Empleo, Alemania).

El 8 de octubre de 2018, la demandante celebré un contrato de trabajo con un
ciudadano bdlgaro (en lo sucesivo, «trabajador»). Con arreglo al contrato, la
demandante estd obligada a desplazar al trabajador a Alemania, donde este ha de
trabajar para la sociedad «CLW Clausthaler Laser- und Werkstofftechnik» GmbH
(en lo sucesivo, «cesionario»), bajo su direccidén y supervision. Asimismo, el
contrato dispone que las tareas del trabajador, que ocupa el puestofdesoperador
de maquinaria — transformacién de metal», las ha de determinarel ¢esionario en
la descripcion de sus funciones. El pago del salariog al trabajador, es
responsabilidad de la demandante.

El 9 de mayo de 2019, la demandante presento antedla Teritorialna‘direktsia na
Natsionalna agentsia po prihodite (Direccion Territorial dedla Agencia'Nacional de
Recaudacion) en la ciudad de Varna (Bulgaria) una solicitud de expedicion de un
certificado que acreditase que, durante el pefiodo de, cesion delstrabajador, este
estaba sujeto al Derecho bulgaro. En lagsolicitud, lasdemandante expuso que
durante la cesion del trabajador persistia la relacién laboral entre este y la
demandante, que estaba obligada al pago“de su'salario ysa mantener al trabajador
afiliado a la seguridad social y al segurosmedico.

Mediante resolucién de 30°'de, maye de“2019, la autoridad administrativa
competente denegd la expedicion del certificado solicitado, alegando que no se
cumplian los dos requisitos cumulatives para que el trabajador siguiera sujeto a la
legislacion bulgara de” seguridad soeial, puesto que no se mantenia el vinculo
directo entre el trabajador 'y, elempresario y este no desarrollaba una parte
significativa de,su actividad en el territorio de Bulgaria.

En cuantosal primer requisito,a autoridad administrativa alega que, pese al pago
del salario por la‘demandanté en su condicion de empresario, no se mantiene el
vineulo directoentre‘esta,y el trabajador, pues, con arreglo al contrato de trabajo,
el trabajador esta al.servicio del cesionario y se somete a su direccion y control,
siendo el cesienario quien determina las funciones del trabajador. En cuanto al
segundo, requisito, considera que la demandante no desarrolla una actividad
significativagen el territorio de Bulgaria, pues, como sociedad registrada con
arregle ajla Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (Ley del IVA bdlgara),
solamente declara la prestacion de servicios cuyo lugar de ejecucion se sitla en
Alemania, y no informa de contrato alguno con empresarios que operen en
Bulgaria.

En el procedimiento administrativo, la demandante recurrié la decisién por la cual
se le habia denegado la expedicidon del certificado solicitado. Mediante resolucion
de 11 de junio de 2019, el Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalna
agentsia za prihodite — Varna (Director de la Direccion Territorial de la Agencia
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Nacional de Recaudacion en la ciudad de Varna, Bulgaria; en lo sucesivo,
«demandado») desestimo el recurso y confirmd la resolucion desestimatoria.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

En opinién de la demandante, en el presente caso se cumplen los dos requisitos
cumulativos para la expedicion del certificado solicitado.

Respecto al primero de ellos, alega que entre ella y el trabajader existe un
«vinculo directo», pues, en su condicién de empresario, paga el salario,de este
trabajador y esta facultada para poner fin a la relacion laboral, Si, coneurren
motivos de despido. Por otro lado, conforme al contrato de ceSion de‘trabajadores
celebrado entre la demandante y el cesionario, este no puede,ofrecer, al trabajador
la realizacion de una actividad diferente de la contractualmente‘acordada, de.modo
que solo la demandante puede determinar el tipo de trabajo que ha de desarrollar
dicho trabajador. En cuanto al segundo requisito,{la demandantesalega‘que ejerce
la mayor parte de su actividad de contratacion,seleccign ‘., colocacion de
trabajadores temporales en el territorio de Bulgariay que ekhecho de conseguir su
facturacion en operaciones con clientes establecidos fuera‘de Bulgaria no significa
que realice su actividad en el extranjero:

El demandado considera que jlamdemandante, ne. cumple ninguno de los dos
requisitos mencionados. Respecto alwwinculo directo entre la demandante y el
trabajador, alega que este<se\ve ‘desvirtuado“por el hecho de que el contrato
celebrado entre ambos no obligasal trabajador a desempefiar ningln trabajo para
su empresario en Bulgarias Por otre lade; el contrato se celebré con arreglo al
Derecho aleman, en virtud de laicencia expedida por la autoridad competente en
Alemania, y no en virtuddel registro, de la demandante en la Agencia de Empleo
balgara. Pordo que respectasa la aetividad principal de la demandante en Bulgaria,
el demandado ‘sostiene ‘que, aldmargen del personal administrativo y directivo, la
demandanteno tienestrabajadores en territorio bulgaro y que todos sus ingresos
proceden,de laswelaciones laborales existentes en Alemania.

Breveexposicidnide la fundamentacion de la peticion de decisidn prejudicial

El érgane jurisdiccional remitente considera que, para resolver el litigio que existe
entre las’ partes, es necesaria la interpretacion del articulo 14, apartado 2, del
Reglamento de aplicacion en relacion con el articulo 12, apartado 1, del
Reglamento de base.

Con arreglo al articulo 12, apartado 1, del Reglamento de base, la persona que
ejerza una actividad asalariada en un Estado miembro por cuenta de un empleador
alli establecido y a la que este empleador envie para realizar un trabajo por su
cuenta en otro Estado miembro seguird sujeta a la legislacion del primer Estado
miembro, siempre que se cumplan dos requisitos cumulativos: primero, que exista
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un vinculo directo entre dicha persona y el empresario y, segundo, que este ejerza
normalmente sus actividades en el territorio del primer Estado miembro.

En cuanto al segundo requisito, para que se pueda considerar que el empresario
ejerce normalmente sus actividades en dicho Estado miembro, es necesario que,
conforme al articulo 14, apartado 2, primera frase, del Reglamento de aplicacion,
realice «actividades sustanciales, distintas de la mera gestion interna, en el
territorio del Estado miembro de establecimiento, teniendo en cuenta todos los
criterios que caracterizan las actividades realizadas por la empresa en cuestion».
La frase siguiente de la misma disposicion afiade que «los criterios “pertinentes
deberdn adecuarse a las caracteristicas especificas de cada empresa y. a la
naturaleza real de las actividades que realiza».

La jurisprudencia del Administrativen sad Varna (Tribanalde “lo“Contenciaso-
Administrativo de Varna, Bulgaria) en cuanto al eumplimientow@elsegundo
requisito del articulo 12, apartado 1, del Reglamento de\base no es,uniforme. La
divergencia deriva de las distintas interpretaciones, que se\hacentdel articulo 14,
apartado 2, del Reglamento de aplicacion, endparticular respectoa,la cuestion de
qué criterios se deben seguir para determinar si el empresarie, realiza «actividades
sustanciales» en el Estado miembro de establecimiento.

Para determinar si se cumple el segunde. requisito del articulo 12, apartado 1, del
Reglamento de base, deben tenerseven cuenta tedosdos criterios que caracterizan
las actividades del empresario, Entre estos criterios figuran el lugar de
establecimiento del empresarioyla plantilla de personal administrativo que trabaja
respectivamente en el Estade miembrg_deé establecimiento y en el otro Estado
miembro al cual ha' desplazade trabajadores, el lugar donde se contrata a los
trabajadores desplazades y dende.se celebran los contratos con los cesionarios, la
ley aplicable @ los\ eontratos ‘de trabajo celebrados por la empresa con sus
trabajadores,"portina parte,y con'sus clientes, por otra, asi como el volumen de
negocios_‘realizadoy durante, un periodo suficientemente significativo en cada
Estado 'miembro de que ‘se trate (sentencia [del Tribunal de Justicia] de 10 de
febrero de 20000\ETS)C-202/97, EU:C:2000:75, apartados 42 y 43).

Es,irrelevantenquerel trabajador desplazado desempefie para el cesionario tareas
distintas, de la actividad principal del empresario que lo ha empleado y lo ha
enviadoy, Pergconsiguiente, una empresa de trabajo temporal ejerce normalmente
sus aetividades en el Estado miembro en el que esta establecida cuando efectua
habitualmente actividades significativas en el territorio de este Estado (sentencia
de 10 de febrero de 2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, apartados 44 y 45).

Sin embargo, de las citadas sentencias del Tribunal de Justicia no se deduce si
para cumplir el segundo requisito del articulo 12, apartado 1, del Reglamento de
base basta con que el empresario celebre en su Estado miembro de
establecimiento contratos de trabajo con los trabajadores que desplaza a otro
Estado miembro, o si es necesario ademas que realice actividades sustanciales de
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cesion de trabajadores para clientes que operen en el territorio del Estado miembro
en que dicho empresario esta establecido.

Dado que la actividad principal de la demandante comprende la prestacion de
servicios de trabajo temporal y de colocacion en Bulgaria y en otros paises, por las
razones expuestas no puede excluirse la interpretacion de que es necesario que
celebre y ejecute una parte sustancial de sus contratos con cesionarios que operen
en el territorio de Bulgaria para poder considerar que la demandante ejerce
normalmente sus actividades en este pais.

La otra posible interpretacion consiste en que, con independencia«de‘que todos los
cesionarios estén establecidos en Alemania y ejerzan alli sus actividades y de,que
todos los trabajadores sean desplazados para trabajar en empresas,alemanas, basta
con que la demandante esté registrada en el territorio de Bulgariawy celebreten
dicho Estado miembro los contratos de trabajo con las, trabajadores‘desplazados
para poder considerar que ejerce normalmente sus.actividades.en el territorio de
Bulgaria.



