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Asunto C-124/20
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
5 de marzo de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Lribunals, Superior
Regional de lo Civil y Penal de Hamburgo, Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:

2 de marzo de 2020
Parte demandante:

Bank Melli Iran, Aktiengesellsehaft nach franischem Recht
Parte demandada:

Telekom Deutsehland GmbH

Hanseatisches Oberlandesgerichty(Tribunal Superior Regional de lo Civil y
Penal de Hamburgo)

[omissis]

Resolucion
En echasunte
BANKMELLI IRAN, sociedad an6nima irani, [omissis] Hamburgo,

parte demandante, apelante y apelada,

[omissis]
contra
Telekom Deutschland GmbH, [omissis] Bonn,

parte demandada, apelada y apelante,



[omissis]
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[omissis] la Sala Undécima de lo Civil del Hanseatische Oberlandesgericht
[omissis], ha acordado, el 2 de marzo de 2020:

Suspender el procedimiento.

Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea las cuestiones
prejudiciales siguientes, relativas a la interpretacion del articulo 5, péarrafo
primero, del Reglamento (CE) n.° 2271/96 del Consejo, de 22 de,noviembre
de 1996, relativo a la proteccion contra los efectos de ‘la aplicacion
extraterritorial de la legislacion adoptada por un tercer pais;, W.contra las
acciones basadas en ella o derivadas de ella (DO L 309, de'29.11:1996, p.\1),
en su version modificada por el Reglamento Delegado(UE)2018/1100%de la
Comision, de 6 de junio de 2018 (DO L 199 I, dey7.8.2018, p."1):

1)

2)

3)

¢Es aplicable el articulo 5, parrafo “primere, ‘del \\Reglamento
n. 2271/96 unicamente cuando a l@s operadoresieomerciales de la UE
contemplados en el articulo 11, de dicho Reglamento les hayan sido
dadas ordenes administrativas‘@ judiciales\direetas‘e indirectas por los
Estados Unidos de Américaya.es'suficiente para su aplicacién con que
la actuaciéon de los operaderes“dela UE tenga por objeto cumplir
sanciones secundari@spyincluso cuando®no hayan recibido tales
Ordenes?

En caso de gue el Tribunal de Justicia responda a la primera cuestién
prejudicialbensel, Sentide, de™la segunda alternativa: ;es contraria al
articule, 5, parrafo_\primero, del Reglamento n.°2271/96 una
interpretaciongddel Derecho nacional conforme a la cual la parte que
penefin al ‘eontrato puede dar por terminado cualquier contrato de
tracto sucesivo'celebrado con un cocontratante que haya sido incluido
por la*Office"of Foreign Assets Control (OFAC) estadounidense en la
SpeeiallysDesignated-Nationals-Liste =~ (SDN)  —incluida  una
terminaeidn contractual que persiga cumplir las sanciones impuestas
por, loshEstados Unidos— sin que se requiera a tal efecto una causa
para laterminacion del contrato y sin que dicha parte haya de exponer
y.de probar en un procedimiento civil que la causa de la terminacion
del contrato no es, en todo caso, el cumplimiento de las sanciones
impuestas por Estados Unidos?

En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion prejudicial:
¢debe considerarse que una terminacion ordinaria de un contrato
contraria al articulo 5, parrafo primero, del Reglamento n.° 2271/96 es
necesariamente ineficaz, o basta, para lograr la finalidad del
Reglamento, también con otro tipo de sanciones, como por ejemplo la
imposicion de una multa?
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4) En caso de que se responda a la tercera cuestion prejudicial en el
sentido de la primera alternativa: a la vista de los articulos 16 y 52 de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, por un
lado, y habida cuenta de la posibilidad de conceder excepcionalmente
autorizaciones con arreglo al articulo 5, péarrafo segundo, del
Reglamento n.° 2271/96, por otro lado, ¢debe considerarse ineficaz la
terminacion ordinaria del contrato incluso cuando sobre el operador de
la UE que opte por el mantenimiento de la relacién comercial con un
cocontratante incluido en la lista penda la amenaza de sufrir
considerables pérdidas econdmicas en el mercado estadounidense (en
este caso, el 50 % del volumen de negocios del grupo émpresarial)?

Fundamentos:

La demandante es un banco irani, constituido con arregloal Dereeho ixani, que
cuenta con una sucursal en Alemania con sede en.Hambukgo, en la que trabajan
36 empleados. La actividad principal de la demandante,es‘la gestién.del comercio
exterior con Iran.

La demandada es una filial de Deutsche, Telekom“AG"y una de las mayores
empresas alemanas de servicios en el‘sectorideslas telecomunicaciones, con sede
en Bonn. El grupo empresarial empleasa mas, de 270 000 trabajadores en todo el
mundo, de los cuales méas de 50000 en ‘Estades ‘Unidos, pais en el que factura
aproximadamente el 50 % deSu velumen de negacios.

Las partes acordaron ungmareo contractual para regular sus relaciones que permite
a la demandante agrupar todas las conexiones de su empresa en diferentes lugares
en Alemania en un selo contrato. Envel marco de esa relacion contractual, la
demandante encarg@\warios preductes a la demandada, que esta seguidamente
suministré y,cargd en ‘su“cuentar Los referidos contratos constituyen la base
exclusiva'gor la,que ‘se rigen 1as estructuras de comunicacion internas y externas
de la demandante, en, Alemania. Sin el concurso de las prestaciones que la
demandada debe, suministrar, a la demandante —al menos por el momento— le
resulta imposible “participar, a través de su sucursal alemana, en operaciones
comerciales.

Ehvolumen,de negocios mensual obtenido por la demandada en sus operaciones
con ‘la demandante asciende a algo méas de 2 000,00 euros. La demandante
siemprevha estado al corriente en el pago de todas sus obligaciones contraidas con
la demandada.

A raiz de la denuncia por parte de los Estados Unidos en 2018 del Tratado con
Irdn de 14 de julio de 2015 (Joint Comprehensive Plan of Action — JCPA) vy la
consiguiente entrada en vigor de nuevo de las sanciones inicialmente impuestas
(Iran Transactions and Sanctions Regulations — ITSR), la demandante fue
incluida en la lista de sanciones (Specially Designated Nationals and Blocked
Person List — SDN) de la OFAC (Office of Foreign Assets Control). Una parte
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del régimen de sanciones esta constituida por las denominadas «sanciones
secundarias» (secondary sanctions), por las que se prohibe a los ciudadanos no
estadounidenses efectuar cualquier tipo de operaciones comerciales con las
personas y empresas iranies incluidas en la lista SDN.

Con efectos desde el 5 de noviembre de 2018, entraron en vigor nuevas sanciones
contra Irdn impuestas por los Estados Unidos, dirigidas en particular contra los
sectores financiero, de la banca y del petréleo. La demandante se vio afectada por
estas medidas y, en consecuencia, se suspendio, con efectos desde el 12 de
noviembre de 2018, su participacién en la red de telecomunicaciones deda Society
for Worldwide Interbank Financial Telecommunication (SWIFT)auna, cooperativa
belga.

Mediante escrito de 16 de noviembre de 2018, la demandada puso ‘fin“a la
totalidad de los contratos con efecto inmediato [omissis]. En la mismasfecha, la
demandada envié a al menos otros cuatro clientes, relacienades cemlran y con
sede en Alemania escritos del mismo tenorgponiendo’fin,aslos, respectivos
contratos.

Una caracteristica comudn a todas las empresas es que, todas figuraban en la lista
SDN de los Estados Unidos. En total§ la*demandada puso fin a sus contratos con
diez empresas relacionadas con Iran.

En un procedimiento de medidas provisionales\incoado por la demandante, el
Landgericht Hamburg (Tribunal Regional delo Civil y Penal de Hamburgo,
Alemania) adoptd, mediantessentenciande 28 de noviembre de 2018 [omissis], una
medida provisional gn*virtud, de, la cual se“tmponia a la demandada la obligacién
de cumplir los contratos vigentes,hasta que expirara el plazo de preaviso para
poner fin al contrato: fomissis]

Mediante «escrito de“d1\de\diciembre de 2018, [omissis] la demandada puso fin
nuevamente'a los‘contrates. En extractos, este escrito tiene el siguiente tenor:

. mediante escrito de 16 de noviembre de 2018 adoptamos la decision
de pener fin,con efecto inmediato a todas los prestaciones contractuales
antes mengcionadas. Ademéas, como medida precautoria, por el presente
escrito_ponemos fin en debida forma a dichos contratos en el plazo mas
breve posible.»

En el caso de algunos contratos el plazo de preaviso expiraba ya los dias 25 de
enero de 2019, 10 de febrero de 2019, 13 de marzo de 2019, 10 y 25 de
septiembre de 2019 y 30 de enero de 2020. Los contratos restantes siguen vigentes
hasta el 22 de agosto de 2020 o el 7 de enero de 2021.

La demandante solicité en primera instancia que se condenara a la demandada a
mantener conectadas todas las lineas acordadas contractualmente.
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El Landgericht conden6d a la demandada a cumplir los contratos hasta la
expiracion del correspondiente plazo de preaviso, y desestimo la demanda en todo
lo demés. Dicho drgano jurisdiccional considero que la terminacion ordinaria de
los contratos controvertidos por parte de la demandada era eficaz. En particular,
estimo que no era contraria al articulo 5 del Reglamento n.° 2271/96.

La demandante interpuso un recurso de apelaciéon contra la parte de la citada
sentencia que desestimaba sus pretensiones. Segun la demandante, la terminacion
ordinaria efectuada por la demandada es contraria al articulo 5 del Reglamento
n.. 2271/96 y, por lo tanto, es ineficaz.

A raiz de la sentencia del Landgericht, la demandada desconect6 una de las lineas
controvertidas por el hecho de que el 10 de febrero de 2019 habia ‘expirado\el
plazo de preaviso ordinario. El resto de lineas de telecomunicaciones centintian
actualmente conectadas.

La solucion del litigio esta supeditada adla interpretacion, deharticulo 5, parrafo
primero, del Reglamento (CE) n.° 2272/96del ,Consejo, dev22 de noviembre de
1996, relativo a la proteccion contra los efeetos.de la aplicacion extraterritorial de
la legislacion adoptada por un tereer paisyy contra las acciones basadas en ella o
derivadas de ella (DO L 309, de 29.11:1996,%. 1), en su version modificada por el
Reglamento Delegado (UE) 2018/1100de la*€omision, de 6 de junio de 2018
(DO L 199 I, de 7.8.2018, p.. 1)."En censecuencia, antes de resolver el recurso de
apelacion de la demandante procede stispender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia de la Union Europea una peticion de decision prejudicial con
arreglo al articulo 26% TRUE, parrafes primero, letra b), y tercero.

Las partes,disienten'sobretla eficacia de la terminacion contractual ordinaria de 11
de diciembre, de 2018 [emissis], por la cual la demandada desea poner término a
su relacion comercial con la demandante. El derecho a la terminacion ordinaria de
los contrates a losque es aplicable la legislacion alemana resulta claramente de las
eondiciones generales de la demandada.

['a demandante sostiene que la terminacion del contrato infringe el articulo 5,
parrafo primero, del Reglamento n.c 2271/96 y, por lo tanto, es ineficaz. En
opinion,de la demandada, no hay infraccion del articulo 5, parrafo primero, del
Reglamento n.° 2271/96.

1. a) Sobre la primera cuestion prejudicial

La demandante sostiene que la demandada ha puesto fin al contrato Unicamente
para no contravenir las sanciones secundarias impuestas por los Estados Unidos
de América. No obstante, no ha especificado si la terminacién del contrato estuvo
precedida de 6rdenes administrativas o judiciales directas o indirectas emanadas
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de los Estados Unidos. El Oberlandesgericht Koln (Tribunal Superior Regional de
lo Civil y Penal de Colonia, Alemania), mediante sentencia de 7 de febrero de
2020 [omissis], declard que en tal supuesto no es aplicable el articulo 5, parrafo
primero, del Reglamento n.° 2271/96. Esta Sala no comparte dicha tesis, sino que
considera que la mera existencia de sanciones secundarias es suficiente, ya que
solo asi puede hacerse efectiva la prohibicion de cumplir esas sanciones
establecida por el articulo 5, parrafo primero, del Reglamento n.° 2271/96.

b) Sobre la segunda cuestién prejudicial

El derecho a la terminacidn ordinaria del contrato, invocado por la‘demandada, no
requiere que se alegue ninguna causa para poner fin al contrate. Lasdemandada
sostiene que, en este punto, el articulo 5, parrafo primero, ‘deh, Reglamento
n. 2271/96 no altera nada, puesto que le deja la libertad de‘empresa,para. finalizar
en cualquier momento las relaciones comerciales con la:demandante."Afirma que,
a estos efectos, sus motivos carecen de relevancia:

En apoyo de su tesis hace referencia a la,«Notavde orientacion — Preguntas y
respuestas: adopcion de la actualizacion del estatuto'de blegueo» de la Comision,
de 7 de agosto de 2018 (C/2018/53444D0,C274 1, de 7:8.2018, pp. 4-10).

En aquella, en su punto 5, se dicerle,siguiente:

«¢,Obliga el estatutodde, blogueo™a lossaeperadores de la Union a hacer
negocios con lran o'Cuba? ¢Cual se espera que sea su posicion ante la
legislacion extraterritorial enumerada'y el estatuto de bloqueo?

Los operadores de da UE 'son libres para desarrollar su actividad como
consideren, oportuno, de cenformidad con el Derecho de la Union y la
legislacion “nacional, aplicable. Esto significa que las empresas tienen
libertad para decidir si\desean empezar a trabajar, continuar o interrumpir
sus actividades empresariales en Iran o Cuba, y si ejercen o no actividades
en, un sector econdmico a la vista de su evaluacion de la coyuntura
econgmica. La finalidad del estatuto de bloqueo es precisamente garantizar
que tales decisiones empresariales sigan siendo libres, es decir, que no sean
Impuestas a los operadores de la UE por la legislacion extraterritorial, que
el Derecho de la Union no reconoce como aplicable a ellos.»

Numerosos 6rganos jurisdiccionales alemanes interpretan esta respuesta en
consonancia con la tesis de la demandada, en el sentido de que esta puede ejercitar
en cualquier momento su derecho acordado contractualmente a la terminacion
ordinaria de los contratos sin necesidad de motivar su decision. El
Oberlandesgericht Koln, en una resolucion de 1 de octubre de 2019 [omissis],
admitié expresamente que esta terminacion del contrato también puede obedecer a
«las razones definidas en el marco de la politica exterior de Estados Unidos».
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Esta Sala considera que es posible tal interpretacion del articulo 5, parrafo
primero, del Reglamento n.° 2271/96 atendiendo a la respuesta de la Comision,
pero estima también sobre este particular que entonces esta disposicion no
cumpliria su objetivo. Por ello, parece mas razonable una interpretacion en el
sentido de que una terminacion contractual que persiga principalmente cumplir las
sanciones impuestas por Estados Unidos seria contraria al articulo 5, pérrafo
primero, del Reglamento n.° 2271/96. Si, por el contrario, la accion se basa en
consideraciones meramente econémicas, sin relacion especifica con las sanciones,
no infringiria el articulo 5, parrafo primero, del Reglamento n.° 2271/96, puesto
que de no ser asi nunca podria ponerse fin a una relacion comercial ‘condran. Hay
doctrina alemana que comparte esta tesis [omissis].

Siguiendo la Idgica de este razonamiento, la demandada_deberia,haber aclarado
excepcionalmente las razones por las que puso fin a los cantratos)y,en cualquter
caso, haber expuesto y, si fuera necesario, probado que\la decision ‘de terminar el
contrato no habia sido adoptada porque era de _temer\que, de Ioycentrario, se
producirian perjuicios en el mercado estadounidense. Sinhesasaclaraciones,
resulta imposible determinar si la terminacién-del, contrato es contraria al articulo
5, parrafo primero, del Reglamento n.° 2274/96.

c) Sobre la tercera cuestion prejudicial

Esta Sala considera que una terminacion contractual contraria al articulo 5, parrafo
primero, del Reglamento n.22271/96 es ineficaz. En Derecho civil aleman esto se
desprende del articulo 134 del Buirgerliches\Gesetzbuches (Codigo Civil alemén).
Esta disposicion es delsiguiente, tenor:

Cualquier acto juridico‘eontrario a'una prohibicion establecida por Ley es nulo,
salvo que lad eydisponga le contrario.

Esta Salanestima‘gue,eharticulo 5, parrafo primero, del Reglamento n.° 2271/96
constituye una'norma de,prohibicion a tales efectos.

No ‘ebstantenel articulo 9 del Reglamento n.° 2271/96 establece que cada Estado
miembro determinara las sanciones que deban imponerse en caso de vulneracion
de _cualguier disposicion pertinente del Reglamento, sanciones que deberan ser
eficaces, ) proporcionadas y disuasivas La RepuUblica Federal de Alemania
estableeid, en el articulo 82, apartado 2, primera frase, del
Aulenwirtschaftsverordnung (Decreto sobre Comercio Exterior; en lo sucesivo,
«AWV»), en relacion con el articulo 19, apartado 4, primera frase, punto 1, y
apartado 6, de la AulRenwirtschaftsgesetz (Ley de Comercio Exterior), que las
infracciones del articulo 5, péarrafo primero, del Reglamento n.°2271/96
constituyen una infraccién administrativa y se castigan con una multa de hasta
500 000 euros.

Habida cuenta de que la demandada puede sufrir perjuicios econ6micos como
consecuencia de su exclusion del mercado estadounidense, podria considerarse



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 2.3.2020 — ASUNTO C-124/20

desproporcionado impedirle que termine por ese motivo su relacién contractual
con la demandante, en vez de imponerle (solo) una multa. A ello se afiade que, en
opinion de esta Sala, el Reglamento no tiene por objeto directamente proteger a la
demandante.

d) Sobre la cuarta cuestion prejudicial

La cuarta cuestion prejudicial estd relacionada con las consideraciones que se
acaban de realizar.

En opinién de esta Sala, la prohibicion de observancia de\las, sanciones
secundarias coloca ante un dilema a los operadores de la UE camo la'demandada,
cuyos intereses debe proteger el Reglamento, con arreglo,a Su“exposiCion. de
motivos. Si se ajustan al Derecho de la UE, deben afrentar layexelusion del
mercado estadounidense, mientras que si optan por cumplir 1as sanciones'se ven
abocados a incumplir el Derecho de la UE. Teniende en, Cuenta lajoperatividad
real de las sanciones previstas por los EstadostUnides, sobredoswoperadores de la
UE pende la amenaza de sufrir, en su casa, pérdidas econémicas considerables si
respetan el Derecho de la UE. El grupo eémpresarial*lelekom*obtiene el 50 % de
su volumen de negocios en el mercadonde Estados Unidos. En opinién de esta
Sala, dicho riesgo no se vera suficientemente compensado con el derecho a
obtener una indemnizacion porFwdafios, contemplado en el articulo 6 del
Reglamento n.° 2271/96. Loamismo cabe deeir respecto a la posibilidad recogida
en el articulo 5, péarrafo ‘segundo, del Reglamento n.°2271/96 de que,
excepcionalmente, se gconeedan, autorizaciones. En vista del objetivo del
Reglamento de impedir quessenimpongan sanciones secundarias a los operadores
de la UE, la practicasen materia‘de autorizaciones deberia concebirse de forma
mas bien restrictiva;\de modo que hay bastantes argumentos que apoyan la idea de
que la meraamenaza‘de\pérdidastecondmicas no seria suficiente a tal efecto. En
estas circunstancias, esta, Sala alberga dudas sobre si, en el supuesto de que exista
el riesgo de ‘que Se, produzcan pérdidas econdmicas considerables en el mercado
de Lestados Unidos, ‘unayprohibicion general de terminar sus relaciones con un
socio comercial, ademas insignificante desde el punto de vista econdémico, para
conjurar diehoyriesgo, es compatible con la libertad de empresa garantizada por el
articulon16 deyla Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea y con
el'principiorde proporcionalidad consagrado en el articulo 52 de esta.

2. Relevancia de las cuestiones prejudiciales planteadas para el asunto
principal:

La respuesta que se dé a las cuestiones prejudiciales planteadas es decisiva para la
resolucién del asunto del que conoce esta Sala, ya que de ella depende que se
considere que la terminacion ordinaria de los contratos por parte de la demandada
es eficaz o ineficaz. El articulo 7, apartado 1, del AWV invocado por la
demandante no puede utilizarse para resolver el litigio.
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El articulo 7, apartado 1, del AWV es del siguiente tenor:

Se prohibe la realizacion de una declaracion en materia de comercio exterior que
suponga la participacion de un nacional en un boicot contra otro Estado
(declaracion de boicot).

Con independencia de que, en el caso de la declaracién de terminacion del
contrato no se trata en absoluto de una declaracion de boicot en el sentido de esa
disposicion, su ambito de aplicacién, en opinion de esta Sala, no va mas alla del
ambito de aplicacién del articulo 5, parrafo primero, del Reglamenten.® 2271/96,
de modo que si la terminacion ordinaria del contrato de la demandada es,eficaz
conforme al articulo 5, parrafo primero, del Reglamento n.° 2271/96, tampoeco es
contraria al articulo 7, apartado 1, del AWV.

Lauenstein Dr. BuRer Dr.\Brauer

Magistrado-Presidente del OLG  Juez del OLG Juez'del'OLG



