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VAS «Latvijas dzelzcels»
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LA ADMINISTRATIVA APGABALTIESA (Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo)

[omissis]
RESOLUCION
[omissis] 30 de enero de 2020
[omissis] [composicion del tribunal]
[omissis]

examind en audiencia publica el recurso de apelacidn interpuesto por VAS
«Latvijas Dzelzcel$» contra la sentencia de la Administrativa rajona tiesa
(Tribunal de Primera Instancia de lo Contencioso-Administrativo) de 25 de enero
de 2019, en el litigio contencioso administrativo iniciado mediante el recurso de
anulacion interpuesto por VAS «Latvijas Dzelzcel$» contra la resolucion de la
Valsts dzelzcela administracija (Administracion nacional de ferrocarriles; [en lo
sucesivo, «Administracion»]) [omissis] de 5 de diciembre de 2017.
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declara

Antecedentes de hecho

[1] La recurrente, VAS «Latvijas Dzelzcel$», ha arrendado desde 2002 el
edificio del depdsito de locomotoras de Ventspils [omissis], del que es propietaria
(en lo sucesivo, «edificio del depdsito de Ventspils»), a un tercero, AS «Baltijas
Ekspresis».

El 20 de junio de 2016, la recurrente renovd el contrato de arrendamiento de
inmueble no residencial (en lo sucesivo, «contrato de arrendamiento») cen AS
«Baltijas Ekspresis», en relacion con el arrendamiento del inmueble no residencial
constituido por el edificio del depésito de Ventspils y_las partes del“terreno
correspondientes.

En 2017, la recurrente, en su condicion de administradora de, la ‘infraestructura
ferroviaria publica, precisé utilizar las instalaciones para Sus propias necesidades
(almacenar material rodante para el mantenimiento,de, la“infraestructura). En
consecuencia, mediante carta de 5 de septiembre de 2017 Temissis] la recurrente
notificd a AS «Baltijas Ekspresis» la resolueion del contratoyde arrendamiento.

El 18 de septiembre de 2017, AS\«Baltijas Ekspresis» presentd ante la
Administracion una reclamacions, por S infraccién® de la competencia vy
discriminacion. Segun la reclamacionyJa faeultad discrecional de la recurrente
habia ocasionado una disCriminacion centra “AS «Baltijas Ekspresis» en su
condicion de transportistas, y “operador de wuna instalacion de servicio,
concretamente al obstaculizag, el, funcionamiento eficaz y racional y el acceso al
servicio. AS «Baltijas, Ekspresis», es*un operador activo en el mercado del
transporte ferroviario de mercangias desde hace 20 afios. AS «Baltijas Ekspresis»
afirma que utilizasJos, lecales «del depdsito de Ventspils como instalacion de
servicio, en, el sentidondel articulo 1, punto 26, de la Dzelzcela likums (Ley de
ferrocarriles).\En “losnlocales arrendados, AS «Baltijas Ekspresis» realiza un
autosuministro de servicios, a saber, el mantenimiento técnico de las locomotoras,
el mantenimiento delfcomportamiento térmico de las locomotoras en las vias de
apartado entre“dos asignaciones, la organizacion de los servicios de permanencia
respectoa la arena y al agua de uso industrial para las necesidades de preparacion
y equipamiento de las locomotoras, que se consideran servicios que ha de prestar
un explotador de instalaciones de servicio.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, en la reclamacion de AS
«Baltijas Ekspresis» se solicitaba a la Administracion que pusiera fin al
comportamiento de la recurrente, que podia comprometer la continuidad de la
actividad de la instalacion de servicio.

Tras examinar dicha reclamacion, mediante resolucion [omissis] de 5 de
diciembre de 2017 (en lo sucesivo, «resolucion controvertida»), la Administracién
ordend a la recurrente que garantizara el acceso al edificio del depoésito de
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Ventspils como instalacion de servicio y a los servicios prestados en él, previstos
en el articulo 12.1, apartado 2, puntos 5y 6, de la Ley de ferrocarriles (acceso a las
instalaciones de mantenimiento y a otras instalaciones técnicas, incluidas las
instalaciones de lavado y limpieza del material rodante ferroviario).

Esa resolucion se basa en una apreciacion factica segun la cual el edificio del
deposito de Ventspils esta técnicamente adaptado para la reparacion y el
mantenimiento técnico de locomotoras. Esta circunstancia se estima suficiente
para considerar que el edificio del depdsito de Ventspils es una instalacion de
servicio, puesto que el articulo 1, punto 26, de la Ley de ferrocarfiles,define la
instalacion de servicio como el terreno, los edificios y el equipo, dispuestos
especialmente, en su totalidad o en parte, para permitir la prestacidmde uno o
varios de los servicios mencionados en dicha Ley.

Por otro lado, el autosuministro de servicios, definido en el articulo ‘84 punto'8, del
Reglamento de Ejecucion 2017/2177 de la Comision Eurgpea, de 22,de noviembre
de 2017, relativo al acceso a las instalaciones “de “servicio,y“a los servicios
ferroviarios conexos (en lo sucesivo, «Reglamento“2017/2177»),, también debe
considerarse prestacion de servicios. Segumla resolucion, contrevertida, carece de
relevancia que, en los locales arrendadosyAS «Baltijas Ekspresis» solo lleve a
cabo actividades para si misma. Esta ¢ircunstanCia no desvirtta el hecho de que en
los locales se lleva a cabo autosuministro de, Servicios. Dado que AS «Baltijas
Ekspresis» realiza autosuministro ‘de serwicios, enfel edificio del depdsito de
Ventspils, la interrupcion de” lajactividad de Jla instalacion de servicio debe
analizarse teniendo en cuénta las nermas que limitan el derecho del prestador de
servicios a cerrar una instalacion de serwvicio.

En virtud del artiulo™2.2, apartado 8y»de la Ley de ferrocarriles, el acceso a la
instalacion degservicie y.a losyservicios prestados en ella se ha de garantizar
durante al menos.des ahos despues de que la instalacion haya dejado de utilizarse.
El cierre de la instalacion de servicio solo puede tener lugar una vez expirado el
mencionado periodo de dos afos. Por consiguiente, la recurrente esta sujeta a la
obligacion de garantizarvel acceso al edificio del depdsito de Ventspils como
instalacién‘de servicio y a la obligacion de garantizar el acceso a los servicios
prestados en,dichos locales.

Lawrecurrente Iinterpuso recurso ante la Administrativa rajona tiesa solicitando la
anulaeion de la resolucion controvertida.

En el recurso se sefialaba que AS «Baltijas Ekspresis» no habia arrendado los
locales del edificio del deposito de Ventspils como instalacién de servicio.
Ademads, AS «Baltijas Ekspresis» no estaba registrada como explotador de
instalacion de servicio ni cuando se celebré el contrato de arrendamiento ni
cuando se notifico la resolucidon de ese contrato. Se afirmaba que la
Administracion interpretaba erroneamente los conceptos de «instalacion de
servicio» y de «autosuministro de servicios» y aplicaba incorrectamente el articulo
12.2, apartados 7 y 8, de la Ley de ferrocarriles.
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La recurrente sostenia que el concepto de «instalacion de servicio», en el sentido
de la Directiva 2012/34/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de
noviembre de 2012, por la que se establece un espacio ferroviario europeo Unico,
incluye el lugar en el que se prestan servicios a varias empresas ferroviarias. No
puede calificarse de instalacion de servicio cualquier lugar en el que se ejerzan
determinadas actividades economicas.

Alegaba que no procedia considerar que las operaciones realizadas por AS
«Baltijas Ekspresis», que la Administracién califica de autosuministro de
servicios, confirmaran la existencia de una prestacion de servicios.

El articulo 3, punto 8, del Reglamento 2017/2177 contiene,una ‘definicion, del
concepto de «autosuministro de servicios». El tenor de esta disposicionindica que
se trata de una situacion en la que una empresa ferroviaria solicitautilizarwn local
de autosuministro de servicios que estd bajo el control ‘de ‘otraeémpresa. En
cambio, cuando una empresa realiza actividades de.mantenimientosen,un bien de
la infraestructura ferroviaria que es de su prepiedad o\ que ella’ gestiona, el
ejercicio de tales actividades no puede considerarse autosuministc0 de servicios.
Habida cuenta que la Administracion utilizé indebidamenteylos conceptos de
instalacion de servicio y de autosuministro de “servigios, la consiguiente
conclusion —Ila procedencia de aplicar fassdisposiciones gue limitan el cierre de la
instalacion de servicio— es asimismo infundada:

[Segun la recurrente], la Administracién yerra al considerar que esta facultada
para obligar a la recurrente a garantizar elacceso a los servicios en la instalacion
de que se trata. Hace mucho, tiempo ‘que la recurrente no presta servicios en el
edificio del depdsita de Ventspils, puesto que el inmueble esta alquilado a AS
«Baltijas Ekspresis». Por consiguiente,sla Administracion no puede imponer a la
recurrente obligaciones que incumben a un explotador de instalacion de servicio.

Mediante “sentencia ‘de\25, de enero de 2019, la Administrativa rajona tiesa
desestima el*recurso de larecurrente.

En su Sentencia, ese tribunal declard que la recurrente debia ser considerada un
explotadorideninstalacion de servicio, ya que era responsable de su administracion.
Asimismo, censidero que el edificio del deposito de Ventspils era apto para
prestar'servicios de mantenimiento. Por consiguiente, el citado tribunal llego a la
conclusidn de que la Administracion habia aplicado acertadamente el articulo 12.2,
apartade’8, de la Ley de ferrocarriles al imponer a la recurrente la obligacién de
garantizar el acceso a la instalacion de servicio y a los servicios prestados en ella.

La recurrente interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia.

En el recurso de apelacion, la recurrente alega que el tribunal de primera instancia
concluyd erréneamente que la recurrente era un explotador de una instalacion de
servicio. Afirma que ese tribunal se equivocé al considerar que el propietario del
inmueble era el explotador de la red. Por consiguiente, el citado tribunal también
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incurrié en error al concluir que la recurrente estaba sujeta a las obligaciones
previstas en el articulo 12.%, apartado 2, de la Ley de ferrocarriles.

Aduce que el tribunal de primera instancia concluy6d equivocadamente que el
edificio del depdsito de Ventspils debia considerarse una instalacién de servicio
por el mero hecho de que pueden prestarse servicios en él. Entiende que ha de
considerarse relevante que el local no se arrenddé como instalacién de servicio y
que el edificio del deposito de Ventspils no estaba registrado como instalacion de
servicio en la declaracion sobre la red.

Afade que la Administracion y el tribunal de primera instancia también
incurrieron en error al declarar que AS «Baltijas Ekspresis» realiza autésuministro
de servicios en el local arrendado.

La recurrente adjunto al recurso de apelacion una solicitud de que se.remitigra una
peticion de decision prejudicial al Tribunal de Justicia‘de, la“Unién ‘Europea. La
recurrente solicitaba que se plantearan cuestiongs acerca del'modo en que debian
entenderse los conceptos de «instalacion de Servicio», de «explotador de la
instalacion de servicio» y de «autosuministro de servicios», definidos en la
Directiva 2012/34. Ademas, la recurrente solicitaba que “se aclarara si la
obligacion del explotador de la instalacién, de servicio, prevista en el articulo 13,
apartado 2, de la Directiva 2012/34, de, garantizar el acceso a la instalacion de
servicio puede imponerse a una(persona que noypresta servicios de instalacion de
servicio. La recurrente sostiene asimismo que, la resolucién impugnada limita las
posibilidades de utilizar swpropiedad, lo que le ocasiona pérdidas.

En su escrito de gontestacion, la, Administracion indica que la resolucion
impugnada contiene elementes gue permiten concluir que el edificio del deposito
de Ventspils es una‘instalacionde servicio. En el presente asunto, la limitacion de
los derechos«delpropietariondel inmueble se basa en el articulo 13, apartado 6, de
la Directiva 2012/34/WJE, cuyo'contenido recoge el articulo 12.2, apartados 7 y 8,
de la Lley dexferroearriles,Por lo tanto, no existen dudas de que la limitacion de
los«derechos estd justificada. Segun la Administracion, tampoco existen dudas en
cuanto @&, la interpretacion de la normativa. Por consiguiente, solicita que se
deniegue laypeticion de [la recurrente] de que se planteen cuestiones prejudiciales
al Tribunal deJusticia de la Union Europea.

En sus alegaciones escritas, AS «Baltijas Ekspresis» aduce que el recurso de la
recurrente es infundado. El edificio del depdsito de Ventspils debe considerarse
una instalacion de servicio en la que, como explotador de la instalacion, AS
«Baltijas Ekspresis» presta servicios correspondientes a una instalacion de
servicio. Alega que la recurrente concibié arbitrariamente criterios para
determinar la existencia de una instalacion de servicio que no estan previstos en la
Directiva 2012/34. Las disposiciones de dicha Directiva y las de la Ley de
ferrocarriles tienen por objeto y finalidad limitar la posibilidad de denegar el
acceso a las instalaciones de servicio. Por lo tanto, no procede que la apgabaltiesa
se dirija al Tribunal de Justicia de la Union Europea y le plantee cuestiones
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prejudiciales. Puede ponerse fin a la actividad de instalacion de servicio cuando
esta no se utilice durante al menos dos afios consecutivos. Segun AS «Baltijas
Ekspresis», no cabe duda alguna sobre la interpretacion del articulo 13, apartado
6, de la Directiva 2012/34, es decir, que, antes de nada, debe constatarse que la
instalacion de que se trata no se haya utilizado durante al menos dos afios
consecutivos antes de decidir su cierre. Por consiguiente, no aprecia la necesidad
de plantear las cuestiones de que se trata al Tribunal de Justicia de la Union
Europea.

Normas juridicas aplicables al litigio

Derecho de la Unién Europea
Articulos 3, 11, 12 y 13, apartados 2 y 6, de la Directiva 20%22/34.

Articulos 3, punto 9, y 15, apartados 5 y 6, del Reglamente 201 7/217%.

Derecho leton

El articulo 1, puntos 26 y 27, de la leey, desferrocarriles [Omissis] establece que
dicha Ley utiliza los siguientes términos:

26) instalacion de servicio: da instalacion“(incluido el terreno, los edificios y el
equipo) dispuesta espécialmente, en, su totalidad o en parte, para permitir la
prestacion de uno.o varioside los servicios mencionados en el articulo 12.1,
apartados 2, 3 y4, dedla presente Ley;

27) explotador de, lawinstalacion de servicio: cualquier empresario o0
departamento de estevresponsable de la gestion de una o varias instalaciones
de servicio 0,0e la prestacion a empresas ferroviarias, de uno o varios de los
servicios meneionados, en el articulo 12}, apartados 2, 3 y 4, de la
presente Ley.

El articule,12.}, apartado 2, de la Ley de ferrocarriles dispone que los explotadores
de instalacienes de servicio garantizaran a todos los transportistas, de forma
no “discriminatoria, el acceso (incluido el acceso a las vias) a sus
instalactones de servicio y, en su caso, a los servicios prestados en las
siguientes instalaciones:

5) instalaciones de mantenimiento, a excepcion de las instalaciones de
mantenimiento pesado dedicadas a otros tipos de material rodante que
requieran instalaciones especificas;

6) otras instalaciones técnicas, incluidas las instalaciones de lavado y limpieza
del material rodante ferroviario.
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El articulo 12.2, apartado 7, de la Ley de ferrocarriles dispone que, cuando una de
las instalaciones de servicio contempladas en el articulo 12.%, apartado 2, de dicha
Ley no se haya utilizado durante al menos dos afios consecutivos y un
transportista hubiera manifestado al explotador de dicha instalacion su interés,
basado en necesidades demostradas, en tener acceso a ellas, el propietario hara
publico que la explotacion de la instalacion se pone en alquiler o arrendamiento
financiero, en su totalidad o en parte, para la prestacion de servicios, a menos que
el explotador de dicha instalacién demuestre que ningun transportista puede usarla
debido a las transformaciones que se estan realizando en ella.

El articulo 12.2, apartado 8, de la Ley de ferrocarriles establece que,'si una,de las
instalaciones a que se refiere el articulo 12.%, apartado 2, de dicha Ley.ne se utiliza
durante al menos dos afios consecutivos, su propietario podra hacer publice,quela
totalidad o parte de la instalacion de servicio se pondra enregimen de,alquiler, de
arrendamiento financiero o de cesion. Si en un plazo ‘de tres,meses\@a pastir de la
publicacion no recibe ofertas, el explotador de la instalacionestard autorizado para
cerrarla, previa notificacion, con al menos 4tres, meses, de, antelacion, a la
Administracion nacional de ferrocarriles y al administrador de lastinfraestructuras
ferroviarias pablicas.

Motivos por los que existen dudas acerca de, la interpretacion de la normativa de
la Union Europea

La Ley de ferrocarriles (ensu.version aplicable.a partir del 10 de marzo de 2016)
contiene la regulacion quefigura,en‘la Directiva 2012/34. Las disposiciones de la
Ley de ferrocarriles repraducen el eontenido de dicha Directiva. Por consiguiente,
la aplicacion de las disposiciones, de¥la Ley de ferrocarriles implica también, en
esencia, la interpretacion, de las,dispesiciones de la Directiva 2012/34.

En lo que atafe,al accesonadlas instalaciones de servicio y a los servicios
vinculades“al transperte ferroviario, la Comision Europea adoptd el Reglamento
2017/2177, aplicable desde el 1 de junio de 2019. La adopcion del Reglamento
2047/21 7% confirma ‘gue’ la Unidon Europea ha reconocido que el acceso a las
instalaciones, de servicio y a los servicios vinculados al transporte ferroviario
requiere quesexista una regulacion uniforme en toda la Union Europea. Aunque la
resolueion, [controvertida] se adopt6é antes de la fecha de entrada en vigor del
Reglamento 2017/2177, sus efectos practicos contintan también en la actualidad,
es deCir,sen una situacion en la que el Reglamento 2017/2177 ya esta en vigor.
Dado que la resolucion del fondo del litigio afecta principalmente a una situacion
prospectiva, la aplicacion del Reglamento 2017/2177 se justifica también a efectos
de analizar el contenido de la resolucion adoptada por la Administracion.

La Administrativa apgabaltiesa sefiala que, en la parte dispositiva de la resolucion
impugnada, la Administracion impuso a la recurrente: 1) garantizar el acceso al
edificio del depdsito de Ventspils como instalacion de servicio; 2) garantizar el
acceso a los servicios prestados en el edificio del depdsito de Ventspils.
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La recurrente es propietaria del edificio del depoésito de Ventspils. Consta que el
edificio del depodsito de Ventspils no se alquilo como instalacién de servicio,
atendiendo al contenido del contrato de arrendamiento, y que tampoco se
menciond en la declaracion sobre la red como instalacion de servicio cuando se
celebro el contrato de arrendamiento, el 20 de junio de 2016, ni en el momento de
la notificacion unilateral de la finalizacién de la relacion de arrendamiento. Las
relaciones de arrendamiento se remontan al periodo anterior a la adhesion de la
Republica de Letonia a la Unién Europea. El contrato de arrendamiento renovado,
firmado el 20 de junio de 2016, preveia que el local se arrendaria a AS «Baltijas
Ekspresis» para uso como espacio de oficina y para realizar aetividades
econdémicas (clausula 1.2 del contrato). La expiracion del “contrato de
arrendamiento se fijo en el 30 de abril de 2028. Por su lado, fa clausula,7.3.7del
contrato establecia que la recurrente disponia de un_derecho, unilateral 'de
resolucion del contrato de arrendamiento en caso de necesidad, imprevista de
disponer de los locales para atender sus propias necesidades.

El 5 de septiembre de 2017, la recurrente notificd,a AS «Baltijas Ekspresis» la
resolucion unilateral del contrato de arrendamiento.c AS «Baltijas Ekspresis»
afirmé que el edificio del depdsito de \entspils era una instalacion de servicio
unicamente después de haber recibido la natificacion de la resolucion del contrato
de arrendamiento. En consecuencia, ‘€on anterioridad a ese momento, el edificio
de deposito de Ventspils no se habia censiderado instalacion de servicio en las
relaciones arrendaticias y AS «Baltijas Ekspresis» no habia ejercido previamente
las actividades que caracterizan los serviciosydisponibles en una instalacion de
servicio.

La resolucion controvertidassesadoptd en el marco de la reclamacion de AS
«Baltijas Ekspresis», contra ladeeision de la recurrente de poner fin a la relacion
de arrendamiento. La recurrente'es una empresa responsable de la administracion
de la infraestructura\ferroviaria. Por consiguiente, la recurrente no presta
servicigs,, Sino quesasume ‘ebligaciones de mantenimiento de la infraestructura
ferroviaria.

Consta quenla recurrente manifestd la voluntad de utilizar en el futuro el edificio
del, deposito, de,\/entspils para almacenar material rodante ferroviario (vagones).
Ello significa'gue, en el caso de autos, la extincion de la relacion de arrendamiento
con,AS «Baltijas Ekspresis» puede dar lugar a que, en lo sucesivo, la recurrente
no pueda utilizar el edificio del depésito de Ventspils para su actividad
economica, incluido el mantenimiento de locomotoras utilizadas para el transporte
de mercancias.

Todas estas consideraciones demuestran que el litigio versa sobre el uso futuro de
las instalaciones del edificio del deposito de Ventspils. ElI organismo regulador
debe apreciar si esta justificado imponer una relacion de arrendamiento forzoso
que garantice los intereses de AS «Baltijas Ekspresis» o permitir a la recurrente
utilizar dicho lugar para fines ajenos a la prestacion de servicios.
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La Administrativa apgabaltiesa sefiala asimismo que, mientras dure el proceso, la
resolucion controvertida garantiza la continuidad obligatoria de la relacion de
arrendamiento con AS «Baltijas Ekspresis», es decir, que la relacion de
arrendamiento entre dicha empresa y la recurrente continda de manera forzosa.

Segln la recurrente, se deberia preguntar al Tribunal de Justicia de la Union
Europea, entre otras cuestiones, si el edificio del depdsito de Ventspils debe
considerarse una instalacion de servicio, teniendo en cuenta que los locales de
dicho inmueble se arrendaron para otros fines y que la declaracion sobre la red no
los mencionaba como instalacion de servicio.

El articulo 3, punto 11, de la Directiva 2012/34/UE dispone que unasinstalacion de
servicio es la instalacion, incluido el terreno, los edificios y elequipo, dispuesta
especialmente, en su totalidad o en parte, para permitir_ la“prestacién de Uno o
varios de los servicios mencionados en el anexo Iy, puntos.2 a4, ~de dicha
Directiva.

A juicio de la apgabaltiesa, se debe reconocer, que,el edificiondel depdsito de
Ventspils es una instalacion de servicigy, en la, medida,en que cumple las
exigencias técnicas que caracterizan dicho espacie. como “apto para prestar
servicios.

La opinidon de la apgabaltiesa seglimila cual,el lugardexque se trata debe calificarse
de instalacion de servicio no gueda desvirtuada por las alegaciones formuladas por
la recurrente en el sentido.de que AS «Baltijas Ekspresis» no publicé informacion
sobre el hecho de que prestaba seryicies a atras personas, a saber, que dicho lugar
era de acceso publice‘parala,prestacion de‘servicios|.]

Ciertamente, la designacion dela instalacion de servicio y la publicacion de esa
designacion ¢onstituyemaceiones ‘que garantizan el acceso a los servicios y el uso
transparente de, diche, recursod Sin embargo, en opinion de la abgabaltiesa, el
hecho de~que nossewhayan ‘realizado dichas acciones no permite, por si solo,
concluirigue el*edificio del depdsito de Ventspils no constituye una instalacion de
servicion 'a omisién de tales acciones también puede valorarse en el sentido de
gue ‘se trata“de un error que debe corregirse elaborando y publicando dicha
informacion.

La censtatacion factica de la existencia de una instalacion de servicio tampoco se
ve afectada por el hecho de que la Administracion interprete erroneamente el
concepto de «autosuministro de servicios». La Administrativa apgabaltiesa admite
que AS «Baltijas Ekspresis» no lleva a cabo autosuministro de servicios en el
sentido del articulo 3, apartado 8, del Reglamento 2017/2177, sino que explota las
instalaciones para sus necesidades econémicas. Del mismo modo, la recurrente
tampoco presta servicios a otras empresas ferroviarias (al menos hasta que se
adopto la resolucion [controvertida]). Todas estas circunstancias demuestran que
la instalacién de servicio de que se trata debe considerarse una instalacion de
servicio no utilizada. El arrendamiento o la reconversion de las instalaciones de
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servicio no utilizadas se rigen por el articulo 13, apartado 6, de la Directiva
2012/34 y por el articulo 15 del Reglamento 2017/2177. Por consiguiente, estas
circunstancias no ponen en entredicho que la normativa antes mencionada, que
establece el uso continuado de las instalaciones de servicio no utilizadas, se aplica,
con caracter general, al caso de autos.

La resolucion controvertida se basa en el articulo 12.%, apartado 2, de la Ley de
ferrocarriles, que reproduce, en esencia, el articulo 13, apartado 2, de la Directiva
2012/34.

En virtud del articulo 13, apartado 2, de la Directiva 2012/34, los,explotadores de
las instalaciones de servicio prestaran, de modo no discriminatorie, ‘a todas las
empresas ferroviarias acceso, incluido el acceso por via férrea, aJlas instalaciones
de servicio, asi como a los servicios prestados en dichas‘instalaciones. Per tanto,
dicha disposicion prevé que el explotador del sistema debera garantizar,a las
empresas ferroviarias el acceso a las instalaciones de servicio, y a,les servicios
prestados en esas instalaciones.

Desde 2002, la recurrente ha arrendado el edificio'del dep6sito,de Ventspils a AS
«Baltijas Ekspresis», que no depende directa ni indikectamente de la recurrente.
Por consiguiente, la recurrente y AS{«BaltijastEkspresis» solo estan vinculadas
por una relacion de arrendamiento.

Segun el considerando 8 deb Reglamento™2017/2177, cuando una instalacién
pertenezca y sea llevada,y gestionada por varias entidades, solo las entidades
efectivamente responsablesy, de “factlitar ‘la informacion y decidir sobre las
solicitudes de accesog‘a lasinstalacion de Servicio y la utilizacién de los servicios
ferroviarios conexes ‘deben“considerarse los explotadores de la instalacion de
servicio.

A juicio de la apgabaltiesaplas€ircunstancias de hecho del litigio confirman que la
recurrefite~no, puede ser‘censiderada explotadora de la instalacion de servicio, en
la medida en que no‘es responsable de facilitar informacion ni de decidir sobre las
solicitudlesyde acceso 'a los servicios prestados en el edificio del deposito de
Wentspils.

Segun™la“Administracion, las obligaciones del explotador de la instalacion de
servigio ‘mencionadas en el articulo 13, apartado 2, de la Directiva 2012/34
(garantizar el acceso a los servicios prestados en la instalacion) se pueden imponer
al propietario de un inmueble que no es el explotador de la instalacion de servicio.
La Administracion basa su postura en el articulo 12.[%1, apartado 7, de la Ley de
ferrocarriles, que en esencia corresponde al articulo 13, apartado 6, de la Directiva
2012/34. Tal interpretacion de la normativa se basa en la consideracion de que la
finalizacion del arrendamiento puede conducir a la reconversién de la instalacion
de servicio. A su vez, segun la Administracion, la reconversion de la instalacion
de servicio solo puede efectuarse si esta no se ha utilizado durante dos afios y no
se han presentado ofertas de adquisicion.
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La apgabaltiesa sefiala que el tenor del articulo 13, apartado 6, de la Directiva
2012/34 no obliga al propietario de un inmueble a facilitar el acceso a los
servicios prestados en la instalacion.

En opinion de la apgabaltiesa, de la interpretacion sistematica de la normativa
tampoco se desprende que en el caso de autos se imponga al propietario del
inmueble la obligacion de dar acceso a los servicios.

La Directiva 2012/34 tiene por objeto, con caracter principal, garantizar el acceso
no discriminatorio a los servicios. El acceso a los servicios no implica,el control
de una infraestructura contra la voluntad del propietario. La puesta‘a disposicion
del transportista ferroviario (en este caso, AS «Baltijas Ekspresis») de la
infraestructura supone que AS «Baltijas Ekspresis» no disfruta de, derechos
equivalentes a los de otros transportistas a recibir servici@s en, ese, lugar, ‘'sino‘que
disfruta de un derecho de alquiler que no tienen los demas. Procede'sénalar gue la
relacion de arrendamiento de infraestructuras constituyesde hecho“un derecho
exclusivo. Por consiguiente, la concesion de tales derecho$,no, equivale a un
derecho a recibir servicios.

El articulo 13, apartado 6, de la Directiva2012/34 se'sefiere al*supuesto en que el
propietario de un inmueble arrienda uha“instalacion de servicio no utilizada a una
persona distinta del explotador de la instalacionya saber, a otro arrendatario. Esta
situacién no es idéntica a la contrevertida enyel“presente asunto, en el que se
observa una terminacion deda relaciomde argendamiento entre el propietario del
inmueble y el arrendatarig ‘denla instalacion de servicio, que no estd vinculado
directa ni indirectamente,al propietario,dellinmueble. No obstante, el analisis del
tenor de esta disposicion lleva también a [a‘conclusion de que, en el contexto de la
terminacion de la relacion devarrendamiento, el interés de la empresa de transporte
ferroviario en ontinuar el arrendamiento debe prevalecer sobre los intereses del
propietario del bien,

El articulo 18, apartado 6,,de’la Directiva 2012/34 no prevé que una persona que
manifieste interés par el alquiler de una instalacion de servicio no utilizada
disfrute'de'un dereeho absoluto de arrendamiento. Dicha disposicion indica que la
instalacion“desservicio puede arrendarse a menos que el explotador de dicha
instalacion de.servicio demuestre que un proceso de reconversion en curso impide
suhutilizacténdpor una empresa ferroviaria.

A juiciodde la apgabaltiesa, del tenor de la disposicion se deduce que el explotador
de una instalacion de servicio puede, a pesar de que una empresa ferroviaria haya
mostrado interés en hacerse cargo (tomando en arriendo) de una instalacion de
servicio, denegar el acceso a la instalacion de servicio si demuestra que la empresa
ferroviaria reconvertira la instalacion de servicio.

Procede sefialar que la Directiva 2012/34/UE también indica, en su considerando
18, que cualquier entidad econdmica interesada en explotar dicha instalacion
deberia poder participar en la licitacion y presentar una oferta para obtener su
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explotacion. Ahora bien, no tendra que lanzarse el procedimiento de licitacion si
esta en curso un proceso formal destinado a revocar el uso del emplazamiento
para actividades ferroviarias y se piensa dedicar la instalacion a fines distintos
que la prestacion de servicios.

Asi, el contenido del considerando 18 de la Directiva 2012/34 también indica que
una empresa ferroviaria que tenga interés en hacerse cargo de una instalacion de
servicio no goza de un derecho prioritario a obtener acceso a dicha instalacion
cuando su explotador lleva a cabo una reconversion de la instalacion de servicio.
Por consiguiente, el tenor de estas disposiciones no fundamenta el punto de vista
de la Administracion segun el cual solo debe atribuirse importancia,al hecho de
que AS «Baltijas Ekspresis» habia manifestado su interés en centintar explotando
dicha instalacion.

El articulo 15, apartado 5, segunda frase, del Reglamento. 20%7/2477, que
introduce precisiones a lo establecido en el articulo.13, apartada. 6, detla Directiva
2012/34, dispone que el explotador puede oponerse al, arrendamiento de la
instalacion de servicio mediante la presentacion, de ‘documentos gue demuestren
que esta en curso un proceso de reconversidn iniciado antes de la manifestacion de
interés. En consecuencia, el tenor del articulo 15, apartado 5, del Reglamento
2017/2177 indica asimismo que el explotadordde la instalacion puede decidir el
cierre de esa instalacion concreta.

La Administracion explica el tenor del artieulo \13, apartado 6, de la Directiva
2012/34 en el sentido de«guela disposicion de que se trata solo se aplica a las
situaciones en las que la,recenversionshaya comenzado antes de la transposicion
de la Directiva. La¢apgabaltiesa considera infundada esta interpretacion de la
disposicion, en la medida en‘quesne se corresponde ni con el tenor literal de dicha
disposicion nigon unainterpretacion‘sistematica de esta.

El articuley15, apartado 'S, del*Reglamento 2017/2177 enuncia que para evaluar la
situacidn se tendra,en,cuenta si el proceso de reconversion se inicié antes de la
manifestacion de,interéspero no da importancia a otros aspectos.

Esta\norma, Sefiala que la instalacion de servicio puede reconvertirse en caso
pecesario y gue la reconversion no esta supeditada al requisito de haber
comenzade.antes de la fecha de transposicion de la Directiva 2012/34/UE.

A juicledde la apgabaltiesa, si el explotador de la instalacion de servicio puede
reconvertirla, no hay un argumento convincente para justificar que el propietario
de la instalacion tampoco pueda poner fin a la relacion de arrendamiento para
posteriormente reconvertir la instalacion de servicio. No existe ninguna diferencia
relevante entre estas situaciones, puesto que, en ambos casos, se trata del derecho
del propietario de la instalacion a disponer libremente de sus bienes (llevar a cabo
una reconversion).

El propietario de una instalacion de servicio puede tener diversas razones que
indiquen objetivamente la necesidad de reconvertir la instalacion. Por ejemplo,
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cuando, para continuar la actividad de la instalacién, sea necesario realizar una
inversion importante (renovacion a fondo) o cuando el propietario de la
instalacion de servicio precise de esta para realizar otras funciones relacionadas
con el transporte ferroviario.

De conformidad con el articulo 15, apartado 5, del Reglamento 2017/2177, la
persona facultada para adoptar una decision relativa a la reconversion de una
instalacion de servicio Unicamente deberd demostrar al organismo regulador que
la reconversion se llevara a cabo. Sin embargo, esta disposicién no prevé que,
cuando existan pruebas que confirmen la veracidad de la intencion del"propietario,
la Administracion pueda denegar al explotador (o al propietario)«de la instalacion
la reconversion de la instalacion y obligar a arrendar los locales a una personague
haya manifestado su interés.

En resumen, la Administrativa apgabaltiesa sefiala que, con caracter general, la
situacion juridica puede considerarse sujeta a lo,dispuesto “en el “articulo 13,
apartado 6, de la Directiva 2012/34/ y en el articulo, 15, apartados 5 y 6, del
Reglamento 2017/2177. Sin embargo, estas diSposiciones,no permiten deducir que
el propietario del inmueble no pueda notificar alarrendatario, la resolucion del
contrato de arrendamiento debido a que desea utilizar el inmueble para sus propias
necesidades.

A juicio de la apgabaltiesa, a efectos del“articulo“13, apartado 6, de la Directiva
2012/34 y del articulo 154 apartados,5 yw6, 'del Reglamento 2017/2177, se
contempla, con carécter principal, ‘una situacion ligeramente diferente, es decir,
dichas disposiciones nowdeterminan expresamente la licitud de la resolucién de la
relacion de arrendamiento'yles eriterios para apreciarla.

Por consiguiente, tal'normativaynoes suficientemente clara en lo que respecta a
los derechosque.deben otorgarse a-una u otra persona en los casos en los que debe
examinarse, la resolucign,de\la‘relacion de arrendamiento.

El considerande, 27%de™la Directiva 2012/34 indica que la normativa tiene por
objeto, “con._caracter /principal, garantizar el acceso no discriminatorio a los
servicios. El arrendamiento de la infraestructura a un transportista ferroviario (en
el presente ‘asunto, AS «Baltijas Ekspresis») implica que, en este caso, el
transportista,.No ha adquirido el derecho a recibir servicios en igualdad de
condiciones frente a los otros transportistas, sino el derecho (exclusivo) a utilizar
la infraestructura para atender a sus propias necesidades. Asimismo, debe tenerse
en cuenta que la transferencia forzosa a otra persona del control de una
infraestructura restringe de manera mas significativa los derechos del propietario
de la infraestructura que una situacion en la que debe concederse acceso a los
servicios prestados en la instalacion de servicio. Por consiguiente, las normas que
regulan la accesibilidad de los servicios no pueden aplicarse por analogia a una
relacion de arrendamiento forzoso.
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[21] Habida cuenta de las consideraciones anteriores, es preciso preguntar al Tribunal
de Justicia de la Union Europea si el articulo 13, apartados 2 y 5, de la Directiva
2012/34 y el articulo 15, apartados 5 y 6, del Reglamento 2017/2177 permiten a la
Administracion, en la situaciéon de autos, imponer al propietario de un inmueble
que no es responsable de la prestacion de los servicios de una instalacion el acceso
a estos.

Asimismo, al examinar el asunto, debe concederse importancia a la licitud de la
resolucion del contrato de arrendamiento, que dio origen al litigio. Por
consiguiente, procede preguntar al Tribunal de Justicia de la UnionfEtropea si el
articulo 13, apartado 6, de la Directiva 2012/34/UE vy el articulo 15, apartados 5 y
6, del Reglamento 2017/2177 deben interpretarse en el sentido de que dichas
disposiciones autorizan al propietario de un inmueble a resolver, la relacion de
arrendamiento y a reconvertir una instalacion de servicig cuande el propietario
necesite ese inmueble en el marco de su actividad econémica:

En consecuencia, la apgabaltiesa considera [omissiS] necesarioyplantear cuestiones
prejudiciales al Tribunal de Justicia de la Union\Eurepea. Procede, pues, acordar
la suspension del procedimiento en el caso de autos, ‘hasta que el Tribunal de
Justicia de la Unidén Europea dicte reselucion respecto, de estas cuestiones
prejudiciales.

De conformidad con el articulo(26%.del Txatade desFuncionamiento de la Union
Europea, la Administrativa apgabaltiesa

resuelve

Plantear al Tribunal“de Justicia'de la,Unién Europea las siguientes cuestiones
prejudiciales:

1)  ¢Puede aplicarse ‘el“articulo 13, apartados 2 y 6, de la Directiva 2012/34
(articulo 15y apartados's y 6, del Reglamento 2017/2177) de modo que el
organisme, regulador ‘pueda imponer al propietario de una infraestructura,
que ‘no es ‘el explotador de la instalacion de servicio, la obligacion de
garantizar elyacceso a los servicios?

2), /Debe interpretarse el articulo 13, apartado 6, de la Directiva 2012/34
(articulo 15, apartados 5 y 6, del Reglamento 2017/2177) en el sentido de
que permite al propietario de un edificio poner fin a una relacion de
arrendamiento y reconvertir una instalacion de servicio?

3) ¢Debe interpretarse el articulo 13, apartado 6, de la Directiva 2012/34
(articulo 15, apartados 5 y 6, del Reglamento 2017/2177) en el sentido de
que obliga al organismo regulador a comprobar Unicamente si el explotador
de la instalacion de servicio (en el caso de autos, el propietario de la
instalacion de servicio) ha decidido realmente reconvertirla?
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Suspender el procedimiento hasta que el Tribunal de Justicia de la Union Europea
dicte resolucién.

[omissis]
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