LT

Vertimas C-407/19-1

Byla C-407/19

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
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Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Raad van State (Belgija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. geguzés 16 d.
IeSkovés:
Katoen Natie Bulk Terminals NV
General Services Antwerp NV
Atsakové:

Belgische Staat

Pagrindinés byles dalykas

Pagrindinéjey, byloje mpareikstame ieskinyje prasoma pripazinti negaliojanciu
2016 m. liepos 10 dy Karaliaus dekreta, kuriuo i$ dalies kei¢iamas 2004 m. liepos
5d. “Karaliaus dekretast dél uosto darbininky pripazinimo uosto teritorijose,
patenkan€iese i, 1972,m. birzelio 8 d. Istatymo dél uosto darbo organizavimo
taikyamo sritp (BS, 2016 7 13).

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Prasymas teikiamas pagal SESV 267 straipsnj.

Septyniuose prejudiciniuose klausimuose i§ esmés klausiama, ar 2016 m. po
Komisijos oficialaus pranesSimo skundziamu dekretu patikslintos Belgijos teisés
nuostatos, reglamentuojanc¢ios uosto darbininky pripaZinima, yra suderinamos su
normomis, reglamentuojan¢iomis laisva judéjima (SESV 34, 35, 45, 49,
56 straipsniai) ir konkurencijg (SESV 101, 102 ir 106 straipsniai).
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar SESV 49, 56, 45, 34, 35, 101 arba 102 straipsnj, prireikus sicjamg su
SESV 106 straipsnio 1 dalimi, reikia aiSkinti taip, kad jam prieStarauja
reglamentavimo tvarka, jtvirtinta 2004 m. liepos 5 d. Karaliaus dekreto ,,dél uosto
darbininky pripazinimo uosto teritorijose, patenkanciose i 1972 m. birzelio 8 d.
Istatymo dél uosto darbo organizavimo taikymo sritj 1 straipsnyje, siejamame su
Sio dekreto 2 straipsniu, pagal kurig administraciné komisija, kurig pariteto
pagrindais sudaro atitinkamame paritetiniame pakomitetyje atstovaujamy
darbdaviy organizacijy ir jame atstovaujamy darbuotojy organizacijy paskirti
nariai, pripazindama uosto darbininkus, kaip jie suprantami pagal minétojo
dekreto 1 straipsnio 1 dalies 1 pastraipg, jtraukia juos j uosto darbininky grupe
arba jy nejtraukia, atsizvelgdama j darbo jégos poreikj, kartu turint omenyje tai,
kad néra nustatyta termino, per kurj ta administraciné komisijay tdrt ypritmti
sprendima, o jos sprendimus dél pripazinimo galima apskusti tikyteismui?

2. Ar SESV 49, 56, 45, 34, 35, 101 arba 102 straipsnj, prireikus siejama su
SESV 106 straipsnio 1 dalimi, reikia aiskintigtaip, kad jamypriestarauja 2004 m.
liepos 5 d. Karaliaus dekreto 4 straipsnio 1'dalies, 2, 336 ir 8punktais, i§ dalies
pakeistais skundziamo 2016 m. liepos 10d. Karaliaus dekreto 4 straipsnio 2, 3, 4
ir 6 punktais, jvesta reglamentavimo “tvarka, “pagal, kurig uosto darbininku
darbuotojas pripazjstamas tik, jeigu: a) jj tinkamu pripaZjsta iSoriné prevencijos ir
saugos darbe tarnyba, kuriai priklauso pagal 1972 m. birzelio 8 d. Jstatymo ,,dél
uosto darbo organizavim@®" 3bis straipsnj ‘igaliotgja paskirta darbdaviy
organizacija, b)jis yra d§laikes psichotechninius egzaminus, kuriuos priima
pripazintos darbdaviy organizacijos pagal to paties 1972 m. birzelio 8 d. jstatymo
3bis straipsnj Siuo tikslu jgaliotuoju paskirtas organas, c) jis tris savaites lanké
parengiamuosius darbosaugosir kwalifikacijos jgijimo kursus ir i§laiké baigiamajj
egzaming ir d)jis jau, turi darbo, sutartj, jei tai néra j uosto darbininky grupe
jtrauktas uostoidarbininkas, 0,uosto darbininkai i§ uzsienio pagal taip pat taikoma
2004 m.dliepes 5wd. Karaliaus “dekreto 4 straipsnio 3 dalj privalo galéti pateikti
jrodymy, kad atitinka pamaSius reikalavimus kitoje valstyb&je naré¢je, tam, kad
jiems: Skundziamos, reglamentavimo tvarkos tikslais nebebitity taikomi minétieji
reikalavimai?

3. ARSESV 49, 56, 45, 34, 35, 101 arba 102 straipsnj, prireikus siejamg su
SESV 106 straipsnio 1 dalimi, reikia aiskinti taip, kad jam prieStarauja 2004 m.
lieposhS d. Karaliaus dekreto 2 straipsnio 3 dalimi, i§ dalies pakeista 2016 m.
liepos 10°d. Karaliaus dekreto 2 straipsniu, jvesta reglamentavimo tvarka, pagal
kurig uosto darbininky, kurie néra jtraukti  grupe ir todél darbdavio yra samdomi
tiesiogiai sudarant darbo sutartj pagal 1978 m. liepos 3 d. Jstatymg ,,dél darbo
sutaréiy“, pripazinimo trukmé yra apribota iki Sios darbo sutarties galiojimo
laikotarpio ir todél kaskart turi buiti pradéta nauja pripazinimo procediira?

4.  Ar SESV 49, 56, 45, 34, 35, 101 arba 102 straipsnj, prireikus siejama su
SESV 106 straipsnio 1 dalimi, reikia aiSkinti taip, kad jam prieStarauja 2004 m.
liepos 5d. Karaliaus dekreto 13/1 straipsniu, i§ dalies pakeistu 2016 m. liepos
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10d. Karaliaus dekreto 17 straipsniu, jvesta reglamentavimo tvarka, t.y.
pereinamojo laikotarpio priemoné, pagal kurig treciajame prejudiciniame klausime
minima darbo sutartis turi bati sudaryta i§ pradziy neribotam laikotarpiui, nuo
2017 m. liepos 1 d.— maziausiai dvejiems metams, nuo 2018 m. liepos 1d. —
maziausiai vieniems metams, nuo 2019 m. liepos 1d.— maziausiai SeSiems
ménesiams, o nuo 2020 m. liepos 1 d. — laisvai pasirenkamam laikotarpiui?

5. Ar SESV 49, 56, 45, 34, 35, 101 arba 102 straipsnj, prireikus siejamg su
SESV 106 straipsnio 1 dalimi, reikia aiSkinti taip, kad jam prieStarauja 2004 m.
liepos 5 d. Karaliaus dekreto 15/1 straipsnyje, i$ dalies pakeistame 2016 m. liepos
10d. Karaliaus dekreto 18 straipsniu, jtvirtinta (pereinamojo “laikotarpio)
priemoné, pagal kurig remiantis ankstesne tvarka pripazinti uosto darbininkai
savaime pripaZjstami jtrauktais ] uosto darbininky grupe, tokiu biiduyapribojant
darbdavio galimybe S$iuos uosto darbininkus jdarbinti ‘tiesiogiaid (sudarant
neterminuotg sutartj) ir sudarant klititis darbdaviams iSlaikyti ‘gerus darbuotojus
tiesiogiai sudarant su jais neterminuotg sutart] irdpagal bendsosios ‘darbo teisés
taisykles jiems pasiiilant uzimtumo garantija?

6. Ar SESV 49, 56, 45, 34, 35, 101 arba 102 straipsnj, prireikus siejama su
SESV 106 straipsnio 1 dalimi, reikia aiskinti taip, kad jam prieStarauja 2004 m.
liepos 5d. Karaliaus dekreto 4 straipsnio 2 dalimi, 8, dalies pakeista 2016 m.
liepos 10 d. Karaliaus dekreto .4 straipsnio 7 punktu, jvesta reglamentavimo
tvarka, pagal kurig kolektyvingje sutartyjeynustatomes salygos ir tvarka, kuriomis
uosto darbininkas gali biti jdarbinamas‘kitoje uosto teritorijoje nei ta, kurioje jis
yra pripazintas, tokiu biidu apribojant darbuoetojy mobiluma tarp uosto teritorijy,
nors teisés akty leidéjasypats, aiSkiai*menurodo, kokios tai galéty biti salygos ir
tvarka?

7. Ar SESV#49, 56, 45, 34, 35,101 arba 102 straipsnj, prireikus siejamg su
SESV 106 straipsnie 1'dalimi, reikia aiskinti taip, kad jam prieStarauja 2004 m.
liepos 54. “Karaliaus™dekreto 1 straipsnio 3 dalimi, i§ dalies pakeista 2016 m.
liepos 10%d. Karaliaus ‘dekreto 1 straipsnio 2 punktu, jvesta reglamentavimo
tvarkappagaldkurig (legistikos) darbuotojai, kurie, kaip tai suprantama pagal
1973 m, sausio 12 d. Karaliaus potvarkio ,,dél uosto paritetinio komiteto jsteigimo
Ir joypavadinimo “ir kompetencijos nustatymo* 1 straipsnj, atlicka darbus tose
vietose,y, kur prekés, ruoSiant jas tolesniam paskirstymui ar iSsiuntimui,
transformuojamos ir dél to netiesiogiai jgyja jrodomos pridétinés vertés, privalo
turéti saugos sertifikata, kuris, atsizvelgiant j tai, kad jo praso darbdavys, sudargs
su darbuotoju darbo sutartj dél atitinkamy darby atlikimo, kad jis yra iSduodamas
pateikus darbo sutart] ir asmens tapatybés dokumenta, o jo iSdavimo tvarka
nustatoma kolektyvinéje sutartyje, teisés akty leidéjui Sio klausimo aiskiai
nereglamentuojant, yra laikomas pripazinimu, kaip jis suprantamas pagal 1972 m.
birzelio 8 d. Jstatyma ,,dél uosto darbo organizavimo*?
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Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

SESV 34, 35, 45, 49, 56, 101, 102 ir 106 straipsniai

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Grondwet (Konstitucija) 23 straipsnis

Gerechtelijk Wetboek (Teismy kodeksas) 583 straipsnis

Wetboek van Economisch Recht (Komercinis kodeksas) 11.3 ir 1.4 straipsniai

Koninklijk besluit van 10 juli 2016 tot wijziging van het koninklijk besluit van\5
juli 2004 betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden“die
onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8" juni 1972%betreffende de
havenarbeid (2016 m. liepos 10 d. Karaliaus dekretasykuriuons ‘dalies keiciamas
2004 m. liepos 5 d. Karaliaus dekretas dél uostoidarbininky, pripazinimo uosto
teritorijose, patenkanciose j 1972 m. birzelio, 8 d.%]statymo “dél uosto darbo
organizavimo taikymo sritj) (pagrindin¢je byleje skundziamas dekretas)

Wet van 5 december 1968 betreffendetde collectieve arbeidsovereenkomsten en de
paritaire comités (1968 m. gruodzio 5 dyJstatymas dél kolektyviniy darbo sutarciy
ir pariteto pagrindais sudaromy komisijy)

Wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (1972 m. birzelio 8 d. Jstatymas
dél vosto darbo organizavimae)

Glaustas faktiniy aplinkybiy i proceso pagrindinéje byloje aprasSymas

Skundziamu_dekretu, buvo 1§, dalies pakeistas 2004 m. liepos 5d. Karaliaus
dekretas“d¢l “wosto darbininky pripazinimo uosto teritorijose, patenkanciose ]
1972:m. birzelio.8 d.Istatymo dél uosto darbo organizavimo taikymo sritj.

Siy. pakeitimy priezastis — 2014 m. kovo 28 d. Europos Komisijos oficialus
pranes§imass

Kaip, nurodoma sprendime dél praSymo priimti prejudicin} sprendimg, Komisija
mané, "kad uosto darbo organizavimg reglamentuojancios nuostatos pazeidzia
SESV 490 straipsnj. IS esmés Komisija teigé, kad Belgijos teisés nuostatos,
reglamentuojancios uosto darbininky jdarbinimg, atgraso uzsienio jmones nuo
padaliniy Belgijoje steigimo, nes jos negali laisvai pasirinkti darbuotojy, o netgi
logistikos darbams atlikti privalo samdyti pripazintus uosto darbininkus. Be to,
Komisijos teigimu, ribota yra ir geografiné vietové, kurioje Sie uosto darbininkai
gali dirbti. Kaip teigiama sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
2017 m. geguzés 17 d. Komisija Belgijos valstybei prane$¢, kad pazeidimo
nagrinéjimo procedira nutraukta.
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Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas atmeta kai Kuriuos
iSimtinai nacionalinés teisés nuostatomis grindziamus ieSkinio pagrindus.

Pagrindinés bylos ieSkovés teigia, kad skundziamas dekretas pazeidZzia Europos
teiséje jtvirtintas pagrindines laisves, susijusias su laisvu judéjimu, ir
konkurencijos taisykles, kurios aiSkinamos siejant jas su SESV 106 straipsnio
1 dalimi.

Konkreciai ieskovés argumentuoja, kad po 2014 m. kovo 28 d. Europes Komisijos
oficialus prane§imo priimtu skundziamu dekretu neva buvo siekta liberalizuoti
darbo rinka, bet i$ tiesy buvo dar labiau sustiprinti ar gretagjau galigjanciy uosto
darbg reglamentuojanciy taisykliy papildomai jvesti septymi nereikalingit ir
neproporcingi apribojimai.

Pirmasis apribojimas: reikalavimas, pagal kuri4visi ne logistikos srities uosto
darbininkai turi biti pripazinti administracinés komisijos, kurig,sudaro darbdaviy
ir darbuotojy organizacijy atstovai. Darbdavigypuscje, dalywauja tik pripazinti
vietiniai darbdaviy susivienijimai, darbudtojyipusgje — irgi tik jau esami atstovai
(,.closed shop™). Sio reikalavimo pasekmé — mofaopelininky dirbtinai sudaromos
klititys patekti j darbo rinkg. Truksta ik clementariy, proeediiriniy garantijy, nes,
pavyzdziui, nenumatytas nei terminas, per kurj komisija turi priimti sprendima,
nei galimybé $§j sprendimgmapskystinBe, to, Wpripazjstant jtraukimo ] uosto
darbininky grupe tikslais atsizvelgiama j darbo jégos poreikj, taip sudarant kliiitis
laisvai patekti | darbo rink3ihadministraciné komisija, kurioje profesinés sgjungos
turi veto teise, galumai dar labiau apriboja darbo rinkg nustatydama fiksuota
darbuotojy skaiCiyir taipmeleisdama jj@ patekti asmenims ,,i$ Salies®.

Antrasis apribojimas: skundziamuw dekretu jvedamos dvi naujos iSimtinés teisés.
Pirma, tinkamuma/ westondarbui turi patikrinti (iSimting kompetencija turinti)
iSoriné preveneijos ir saugossdarbe tarnyba, kuriai priklauso pripazinta darbdaviy
organizacijay <Ir, antra, pretendentas (uosto darbininkas) turi iSlaikyti
psichotechninius egzaminus, kuriuos priima tos pacios pripazintos darbdaviy
organizacijoshsiam, tikslui paskirtas organas. Sis naujas dvigubas monopolis dar
labiau“sustiprinatesama vietiniy darbdaviy susivienijimy monopolj. Todél darbo
rinkos liberalizavimas yra tik iliuzija.

Treciasis' apribojimas: uosto darbininky grupei nepriklausanciy darbininky, t.y.
tiesiogiai su darbdaviu sutart] sudariusiy darbuotojy, prieigos prie uosto darbo
rinkos liberalizavimas yra tik teorinis, nes Sie darbininkai pripazintyjy statusg turi
tik tol, kol galioja jy darbo sutartis. Jei atitinkamas darbuotojas véliau nori vél
isidarbinti uosto darbininku (pas ta patj ar kita darbdavy), jis vél turi atlikti visg
pripazinimo procediirg. Ir uosto darbininky, kurie anksCiau (arba daznai) buvo
samdomi trumpam laikui (pavyzdziui, pagal dienos ar savaités darbo sutartis), ir
atitinkamo darbdavio ar atitinkamy darbdaviy atzvilgiu toks ribojimas yra
nerealistiSkas ir atgrasomasis, nereikalingas ir neproporcingas. Isidarbinimas
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nepriklausant uosto darbininky grupei padaromas nepatraukliu, o skundziamu
dekretu siekiama uzkirsti kelig tikram darbo rinkos liberalizavimui.

Ketvirtasis apribojimas: skundziamame dekrete numatyta pereinamojo laikotarpio
reglamentavimo tvarka, galiojanti iki 2020 m. liepos 1d., yra nereikalinga,
nepagrjsta ir neproporcingai ilga.

Penktasis apribojimas: visus esamus uosto darbininkus pripazinus priklausanciais
uosto darbininky grupei, netenka prasmés darbdaviy turima galimybé (patyrusius)
uosto darbininkus jdarbinti tiesiogiai.

Sestasis apribojimas: jvedami nereikalingi nauji darbdaviy ir jyldarbuctojuateisés
nurodyti atlikti ar atlikti darbus kitoje uosto teritorijoje nei ta, kuriojeatitinkamas
darbuotojas yra pripazintas, apribojimai. Jokioje kitoje", Europos - Sajungos
valstybéje naréje tokiy apribojimy néra.

Septintasis apribojimas: jvedamos naujos mercikalinges “klitityss jdarbinti
darbuotojus, kurie atlieka logistikos uzdavinius. Sievdarbuotojai, turisturéti saugos
sertifikatg. Buvo nuspregsta naudoti vadinamajg, ,,Alfapass“ykortele, kuri buvo
jvesta kovos su terorizmu tikslais ir kurie$ tatkymas be jokio pagrindo ir smarkiai
nukrypstant nuo kitose Europos Sajungos valstybese, narése jprastos praktikos
buvo iSpléstas, padarant ja Siuo metu privalems ir uesto teritorijoje jsisteigusioms
logistikos jmonéms. Jmon¢ Alfapass \bvba kontroliuoja monopolj turintis
Antverpeno uosto darbdaviygsusivienijimasyCepayr privati Antverpene jsisteigusi
uosto sektoriaus asociacija Alfaport; tai dardlabiau sustiprina atitinkamo darbdaviy
susivienijimo monopolj. ‘Be “toym,,Alfapass darbdaviams sukelia dideles
papildomas islaidas.

ISvardyti apribojimai,vir§ija tai, kas biitina siekiamiems bendrojo intereso tikslams
pasiekti, ir yra nepateisinami. Atsakovés nurodyti privalomieji bendrojo intereso
pagrindaimeitikina.

Be to, skundziamas“dekretas pazeidzia ir SESV 106 straipsnio 1 dalj, nes juo
darbdayig, susivienijimams, iSorinéms prevencijos ir saugos darbe tarnyboms, prie
Kuriy jie, yra, prisijunge, ir jy paskirtiems organams, Kuriems pavesta priimti
psichotechniniussegzaminus (visiems jiems suteikiama iSimtiné teisé) nustatoma
priemong; Kurios pasekmeé yra jsisteigimo laisvés pazeidimas.

Minétieji¢ apribojimai pazeidzia ir SESV 101 ir 102 straipsnius, siejamus su
SESV 106 straipsnio 1 dalimi. Juk skundZiamas dekretas sutvirtina vietiniy
darbdaviy organizacijy iSimtines teises ir kontrolés jgaliojimus, tokiu btdu
leisdamas joms tiesiogiai ir netiesiogiai toliau kontroliuoti prieiga prie darbo
rinkos, formuoja $ias teises i§ naujo ir jas sustiprina. Siy darbdaviy organizacijy
nariai taip pat turi kolektyvinj prekiy tvarkymo paslaugy uosto teritorijose
monopolj. Tokia konkurencijg ribojanti ar netgi ja eliminuojanti struktiira labai
trukdo normaliai konkurencijai ar netgi daro ja nejmanoma.
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I$ aplinkybés, kad Europos Komisija galiausiai politiniais sumetimais sustabdé
pazeidimo nagrin¢jimo procediirg, nurodydama vykdysianti stebéseng, negalima
daryti 1Svados, kad skundziamas dekretas ir juo pakeistas uosto darbo
reglamentavimas atitinka Europos Sgjungos teise.

Atsakové ginéija, kad skundziamas dekretas pazeidzia jsisteigimo laisve ar kitas
laisves, ir teigia, kad nei Komisijos oficialus pranesimas, nei ieSkoviy nurodoma
Teisingumo Teismo jurisprudencija néra pakankami jrodymai, kad buvo padarytas
pazeidimas. Komisija, kaip teigia atsakové, pazeidimo tyrimo procediirg sustabdé
ne dél politiniy sumetimy, o todé¢l, kad buvo atsizvelgta j jos iSsakytas pastabas.

Ieskovéms nepavyko jrodyti, kad skundziamas dekretas salygoja‘(galimar Sutarciy
nuostatas pazeidziancig) tiesioging ar netiesioging diskpiminacijgy, nes sios
taisyklés taikomos visoms bendrovéms, neatsizvelgiant 1%jg buveings, viets.
Bendroviy i§ kity valstybiy nariy padétis nei teiSiS8kai, nei%faktiskai ‘néra
nepalankesnée, palyginti su Belgijos bendrovémis oNet jei,skundziamasydekretas
tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuoty, ieskoy@s. turety kemkrediai frodyti, su
kokiomis nepalankiomis salygomis jos susiduré ‘steigdamosy savo jmong ar
vykdydamos veikla.

Be to, net jei apribojimai buty konstatuoti (atsakove, tai neigia), uosto darbo
reglamentavimas, prie kurio prisidedayir “skundziamas “dekretas, yra biitina ir
proporcinga priemoné, kuri, be kitavko, yra pateisinama tod¢l, kad ji vienu metu:
1) garantuoja uosto darbiniilkams saugesnj pragyvenimg, 2)yra pakankamai
lanksti, nes Sie uosto darbininkai yra ar galiwbiiti jdarbinami atsizvelgiant | nuolat
kintantj darbo pasitlos, pebid), “3)uztikrina uosto darbo kokybg ir uosto
darbininky sauguma

D¢l minimy kenkurencijos “taisykliy pazeidimy atsakové teigia, kad ieSkovés
netinkamai dpibudina “bylos, aplinkybes ir darbdaviy organizacijy padéti, kad
dabartinésistema, kaipstikiyra lankstesné nei anksciau ir kad Komisija nepareiské
jokiy priestaravimy,SESV 101 ir 102 straipsniy, siejamy su SESV 106 straipsnio
1 dalimi, poziuriu. Befto, ieSkovés nepateikia jrodymy, kad konkurencijos
taisyklés “bity ‘pazeistos; jvairios darbdaviy organizacijy teisés ir jgaliojimai,
Kuriuos jos nurodoykyla is kity teisés akty, o ne i§ skundziamo dekreto.

Glaustas prasymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Atsakove pagrindinéje byloje teigé, kad bylos aplinkybés susijusios iSimtinai su
vidaus situacija, todél SESV netaikoma. Taciau praSymg priimti prejudicinj
sprendima teikiantis teismas pritaria ieSkoviy pozicijai ir mano, kad nagriné¢jamoje
byloje yra jvairiy tarpvalstybiniy aspekty ir todél tai néra iSimtinai vidaus
situacija.

SESV jtvirtinty pagrindiniy laisviy aiskinimas, teismo manymu, yra svarbus $ioje
byloje, nes jis turi jvertinti, ar teisétas yra dekretas, kuriuo reglamentuojamas
uosto darbas ir jam taikomi tam tikri apribojimai ir kuris taikomas visiems uoste
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teritorijoje  dirbantiems darbuotojams ir joje veikiantiems darbdaviams
neatsizvelgiant j jy pilietybe.

Laisva judéjimg reglamentuojantys Sutarties straipsniai — tai esminés Sajungos
taisyklés, todél draudZiama kurti net ir menkiausias klititis Sioms laisvéms. Tiesa,
priemonés, galincios apriboti naudojimasi SESV garantuojamomis pagrindinémis
laisvémis ar padaryti jj maziau patraukly, gali buti leistinos, jeigu jomis sieckiama
bendrojo intereso tikslo, jos yra tinkamos Siam tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas
biitina jam pasiekii.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikian¢io teismo manymuy, pirmiausia
reikia jvertinti, ar apribojimai dé¢l uosto darbininky grupei® priklausanéiyy ir
nepriklausan¢iy darbininky samdymo ir administracinés gkomisijosysprendimy
priemimo budas yra suderinami su laisvg jud¢jimg reglamentuejanciomis
SESV nuostatomis. Dél ieSkoviy teiginio, kad administracinés'. komisijos
sprendimy negalima apskysti, praSyma priimti prejudicin] ‘sprendima “teikiantis
teismas vis délto konstatuoja, kad administracinés komisijos teigiama ar neigiama
sprendimg dél pripazinimo uosto darbininkug,pagal®Belgijos teise (Gerechtelijk
Wetboek 583 straipsnio 4 dalis) galima tiesiogiai apskysti teismui.

Tuomet kyla klausimas, ar yra proporcinga tai, kadytik 1Soriné prevencijos ir
saugos darbe tarnyba, kurioje dalyvauja“wietin¢ “darbdaviy organizacija, gali
pripazinti pretendentg (uosto darbininka)itinkamu atlikti uosto darbus. Toks pat
klausimas kyla ir dél psichetéehniniy egzaminyj(Stuo atzvilgiu praSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pazymi, kad ir darbuotojai i§ uzsienio
privalo jrodyti atitinkantys\panasilisy, darbui uoste keliamus reikalavimus. Sis
klausimas kyla ir deél, profesinio tinkamumo egzamino, kurj privaloma islaikyti.
Prasyma priimti ptejudiCing sprendimauteikiantis teismas taip pat abejoja, ar darbo
sutarties reikalavimas yta tinkama» priemoné teisés akty leid¢jo siekiamam
tikslui — uztikrinti uestordarby sauguma — pasiekti.

Dél pripazinimo trukmés i1® pereinamojo laikotarpio tvarkos praSyma priimti
prejudicinj sprendima teikiantis teismas klausia, ar jos per se yra suderinamos su
Sajunges teise.

Konkreciai'skundziamame dekrete numatyta, kad darbo sutartis, kaip pereinamojo
latkotarpie priemoné, turi buti sudaryta i§ pradziy neribotam laikotarpiui, nuo
2017'm. liepos 1 d. — maziausiai dvejiems metams, nuo 2018 m. liepos 1d. —
maziausial vieniems metams, o nuo 2019 m. liepos 1 d.— maziausiai SeSiems
ménesiams. Tik nuo 2020 m. liepos 1 d. galiojimo laikotarpj galima pasirinkti
laisvai.

Tol, kol darbuotojas turi darbo sutartj, jis yra pripaZintas uosto darbininkas; vos
tik sudares darbo sutartj, jis gali kreiptis su prasymu jj pripazinti; kartu tai reiskia,
kad jis, nepriklausomai nuo darbo sutarties pasibaigimo pagrindy (pavyzdziui, ir
trumpalaikiy sutar¢iy atveju), kaskart privalo atlikti pripazinimo procediira. Turint
galvoje skundziamo dekreto tikslg — uztikrinti uosto darbininko saugumg — kyla
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klausimas, ar §i tvarka yra tinkama ir proporcinga atsizvelgiant j siekiamg
privalomajj bendrojo intereso pagrinda.

Jei pripazinto uosto darbininko padétis pagal darbo teis¢ yra maziau patraukli nei i
uosto darbininky grupe jtraukto darbininko, dél to gali sumazéti | grupe nejtraukty
uosto darbininky atliekamo darbo patrauklumas ir tokiy darbininky skaicius, o tai
nepateisinamai apriboty laisva judéjima.

Be to, draudziama apsunkinti darbuotojy i$ uzsienio patekimg j uosto darbininky
grupe, palyginti su darbuotojais i§ Belgijos. Atsizvelgiant j tai ir j aplinkybe, kad,
norint pateikti | uosto darbininky grupe, reikia, kad egzistuoty j,darbo jégos
poreikis*“ (tai taikoma vienodai ir darbuotojams i§ Belgijos, ir i8yuzsienio)nkyla
klausimas, ar §i tvarka apskritai yra suderinama su laisvu judéjimuir agji nevirSija
to, kas biitina siekiamam saugumo tikslui pasiekti.

Be to, visus esamus uosto darbininkus automatiskampripazistant ptriklausanciais
,»uosto darbininky grupei, darbdaviai neturéty teisés iSlaikyti gerus darbuotojus
tiesiogiai sudarydami su jais neterminuota sutart] ir pagal bendtesios darbo teisés
taisykles pasitilydami jiems uzimtumo garantijay Velgi, kylatklausimas, ar tokia
priemoné yra tinkama ir proporcingadatsizvelgiant j siekiama tikslg ir ar ji
suderinama su pagrindinémis laisvémis,, susijusiomis, su jsisteigimu ir laisvu
darbuotojy judéjimu.

Kartu kyla klausimas, ar pareiga kolektywingje sutattyje nustatyti salygas ir tvarka,
kuriomis uosto darbuotojas gali dirbti ,,kiteje uosto teritorijoje nei ta, kurioje jis
yra pripazintas®, yra tinkama,ir propercinga pricmon¢ (atsakovés nuomoné), ar Vis
delto ,,vertinant saugume aspektu ‘mematyti, kodé¢l reikia riboti arba su
papildomomis salygomis, susietiygalimybe judéti tarp jvairiy uosto teritorijy*
(ieskoviy nuomeneé).

Galiausiaigreikiaypaklaustiy,ar legistikos uzdavinius atliekantys darbuotojai privalo
turéti saugos sertifikata ir aritai yra priemone, kuria siekiama bendrojo saugumo,
vadifiasi, 1fyatitinkamy = darbuotojy saugumo. Prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, teikianCie, teismo manymu, toks sertifikatas per se negali buti
vertinamas kaip ieskoviy nurodomy nuostaty pazeidimas. Taciau kyla klausimas,
ar $i priemoné —waiskinant taip, kad minéto saugos sertifikato kaskart sudarant
sutart] reikiaypaprasyti i§ naujo, o tai neabejotinai yra susij¢ su administracinémis
iSlaidemis, kurios kaskart atsiranda net ir (i eilés sudaromy) trumpalaikiy
meénesio; savaités ar dienos sutar¢iy atveju — yra proporcinga atsizvelgiant i}
isisteigimo laisve ir darbuotojy laisva judéjima. Siuo atzvilgiu sprendime dél
praSymo priimti prejudicin} sprendimg iSsamumo délei paZymima, kad laikinojo
darbo sutartys pagal Belgijos teis¢ sudaromos ne tarp darbuotojo ir treciojo
asmens (naudotojo), o tarp darbuotojo ir laikinojo jdarbinimo jmonés.



