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kurios buveiné yra Zutermere (Nyderlandai),

kita kasacinio proceso $alj,

toliau — PHZ,

<...>(orig. p. 2)

1. Tolesné bylos eiga kasaciniame procese

11 <.>

1.2 <..>(Nacionalinio proceso eiga)

2. Faktinés aplinkybés

2.1 Kasaciniame procese galima vadoyvautis Siomis faktinémis aplinkybémis.

(i)

(i)

(iii)

(iv)

EPAL yra jregistruoto BS, zodinio¥, vaizdinio prekiy zenklo EPAL
Nr. 472415 savininké; S$is Zenklas 1998 m. gruodzio 22 d. buvo
Iregistruotas, bekita ko, ,,Daugkartinio naudojimo padéklams* (klases
6 ir 20) zymeti, Nurodyta, kad prekiy zenklas yra kolektyvinis zenklas.

Egzistligja ‘privatings teisé€s reguliuojama vadinamyjy EUR / EPAL
padékly standartizacijos ‘sistema (toliau ir— EPAL sistema). Sioje
sistemoje numatyta, kad padéklai (toliau — europadéklai) ir po remonto
turi  atitiktintam, tikrus standartus ir specifikacijas. Remiantis Sia
sisteéma, teis¢ gaminti ir remontuoti europadeklus bei prekiauti jais turi
tik jmongs, Kurioms EPAL yra suteikusi naudojimosi teis¢ (licencijos
gavejai).

EPAL" administruoja europadéklus ir kontroliuoja jy kokybe. Sie
padéklai zymimi iSdegintu EUR ir (arba) EPAL prekiy zenklu ir
iSleidziami j rinkg. EPAL tikslas — sukurti ir palaikyti visame pasaulyje
atvirg vienodos kokybés ir vienody pozymiy padékly mainy sistema.
Be to, EPAL kovoja su padékly klastojimu.

PHZ neturi ii papunktyje aprasytos naudojimosi teisés. 2014 m. ji
remontavo ir toliau prekiavo europadéklais, pazymétais EPAL prekiy
zenklu.

2.2.1 Sioje byloje EPAL reikalauja, kiek tai reikiminga kasaciniame procese,
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—  pripazinti, kad remontuodama anksc¢iau su EPAL prekiy zenklu  rinkg
iSleistus padéklus ir jais prekiaudama PHZ padaré prekiy Zenklo
pazeidimg arba veiké neteisétai;

—  Isp&jant apie nesilaikant $io nurodymo gresian¢ig bauda, nurodyti
nutraukti EPAL prekiy Zenklu pazyméty padékly remonta ir tolesnj
komercializavima.

Apibendrinant EPAL teigia, kad PHZ ne tik remontavo EPAL prekiy zenklu
pazymeétus padéklus, bet jais ir toliau prekiavo. (orig. p. 3)

2.2.2 Rechtbank (Pirmosios instancijos teismas) reikalavimus patenkinoykiek jie
buvo susije su tolesniu europadékly komercializavimug,bet atmeté juos tiek,
kiek jie buvo susije tik su europadékly remontu?.

2.2.3 Hof (Apeliacinis teismas) paliko galioti Rechtbank, sprendima, kick jame,
PHZ buvo nurodyta, gavus §j sprendima, nedelsiant nutraukti tolesnj EPAL
prekiy Zenklu pazymeéty ir PHZ suremontuoty padekly‘komercializavima,
kai remontg sudaro padékly buklés pakeitimai, kurie nera nereikSmingi, kaip
tai suprantama pagal Beniliukso TeiSingumo, Teismoysprendima Valeo, ir Sio
komercializavimo nebeatnaujinti; taip pat jspéta, ‘kad nesilaikant Sio
nurodymo bus skirta bauda. Likusias® Rechtbank sprendimo dalis jis
panaikino, o EPAL reikalavimus ‘atmeté?. Teismas, kiek tai reik§minga
kasaciniame procese, pateiké toliau iSdeéstytus motyvus.

Rechtbank nustatytasy draudimas nebuvo apskystas, kiek jis susijes su
padékly, kuriuos PHZ “suremontavo pati ir kuriy atveju remontas apima
,biklés pakeitimus, kurie ‘néra_mereikSmingi®, kaip tai suprantama pagal
Beniliukso_ Teisingume % Teismo sprendimg Valeo, komercializavimu
(3.2 punktas):

Nagrin¢jami europadéklai j apyvarta buvo iSleisti paties prekiy zenklo
savinihko arba‘su jo sutikimu. Atsizvelgiant | Sioje byloje dar taikytino
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento Nr.207/2009 (toliau — BPZR)
13'straipsnijuzdrausti tolesnj komercializavimg EPAL gali tik tuo atveju,
kai dél pagrjsty priezasCiy nesutinka su tolesniu padékly komercializavimu,
ypac jeigu iSleidus juos | rinkg pasikeit¢ arba pablogéjo ju kokybe
(3.6 punktas).

Per poséd; apeliacinéje instancijoje EPAL paaiskino, kad pakeitima, kaip jis
suprantamas pagal BPZR 13 straipsnio 2 dalj, sudaro padékly sugadinimas
prie§ remontg — taigi, ne pats remontas. (Todél) EPAL nebelaiko remonto
buklés pakeitimu. Tai reiskia, kad prekiy Zenklo pazeidimu grindZiamas
reikalavimas negali bati patenkintas remiantis BPZR 13 straipsnio 2 dalyje

<...> (Pirmosios instancijos teismo sprendimo $altinis nenurodomas).

<...> (Apeliacinés instancijos teismo sprendimo Saltinis nenurodomas).
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apibréztais pakeitimais, nes EPAL neteigé ir nematyti, kad PHZ prekiavo
sugadintais padéklais (4.2—4.3 punktai).

EPAL mano, kad pagrista priezastis, kaip ji suprantama pagal
BPZR 13 straipsnj, vis délto yra, nes jeigu remonta atlicka neturintis
licencijos asmuo, nebeuZztikrinama EPAL prekiy Zenklo suteikiama kilmeés
nuorodos ar kokybés garantijos funkcija (4.4 ir 4.7 punktai).

Prekiy Zenklo savininkas gali nesutikti su tolesniu prekiy komercializavimu,
jeigu tam yra pagrista priezastis ir jeigu tolesnis kometcializavimas
pazeidzia ar gali pazeisti prekiy Zenklo funkcijas (4.5 punktas).

Kilmés nuorodos funkcija pazeidziama, be kita ko, tada, kai,ptekiy zenklas
perpardavéjo reklamoje naudojamas taip, kad gali susidaryti, isplidissgjog
perpardavéjg ir prekiy Zenklo savininkg (nagfin¢jamu “atveju — EPAL
ir (arba) jos narius) sieja verslo rySiai, jog pegpardavejo imone priklauso
prekiy Zenklo savininko platinimo tinklui arba%jogitarp, abicjy jmoniy
egzistuoja ypatingi santykiai. PHZ toliau prekiauja isigytais padéklais. Tai
reiskia, kad ji parduoda naudotas prekes, ir'teikia‘suponueti, kad jos pirkéjai
tai zino. PHZ tai nurodo ir (Savo “(orlg. p.4). tinklapyje, kuriame
vaizduojamas padéklas, pazymétas,EPAL prekiy, zenklu. Sios aplinkybés
neleidzia teigti, kad susidaro jspudisygog PHZ ir EPAL ar jos nariai yra
susij¢ ekonominiais rySiais agba jog PHZ tinklapis labai kenkia prekiy
zenklo reputacijai (4.9 punktas).

EPAL kolektyvinio ptekigeZenklo funkcija yra uZztikrinti, kad Sios prekés
kilusios 1§ vieno i1SWEPAL nariy/ licencijos gavéjo (t.y. yra pagrindinés
kilmés); tai garantueja jy kokybepirmojo isleidimo j rinkg momentu. Prekiy
zenklo funkcijaynera, garantuotivkokybe véliau, ir jis neuztikrina, kad prekiy
neremontuositretigji asmenys. Todé¢l naudojant kolektyvinj prekiy zenkla
nejmanoma,, pasiektiy, kad su prekiy zenklo savininko sutikimu j rinka
iSleistus ‘padeklus “‘temontuos iSimtinai prekiy Zenklo savininko nariai ir
licencijes gavéjai,daikydamiesi tam tikry standarty, ir taip bus issaugota
kokybé poypirmejo isleidimo j rinka. Todél, kitaip, nei teigia EPAL, kilmés
nuorodos,funkcijai nedaro jtakos tai, kad licencijos neturintis asmuo atlicka
remonty, todel vykstant tolesniam komercializavimui nejmanoma uztikrinti
vienodos europadékly kokybés (4.10 punktas).

Dél pirma nurodyty priezas¢iy néra pazeidziama nei kokybés garantijos
funkcija, nei investavimo funkcija. Be to, EPAL pozicija, kad PHZ atliktas
remontas nepakeité prekiy buklés, reiSkia, kad PHZ, toliau prekiaudama
suremontuotais padéklais, nepazeidzia Siy prekiy zenklo funkcijy, nes
padéklai po remonto néra pakeisti ir todél negali buti laikomi esanciais
blogesnés kokybés nei anksciau, taigi, negali biiti laikomi ir kenkianciais
EPAL prekiy Zenklo reputacijai (4.11 punktas).
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Papildomi EPAL argumentai, kad bet koks licencijos neturinfio asmens
atliktas remontas apima didesnj nei nereikSmingas pakeitima, yra
priesStaringi, nelogiSki ir, atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta, neturi reikSmés
(4.13 punktas).

Pagrjsty priezas¢iy, kaip jos suprantamos pagal BPZR 13 straipsnio 2 dalj,
néra, nes toliau prekiaudama padéklais PHZ nedaro arba negali daryti jtakos
né vienai i§ prekiy zenklo funkcijy (4.14 punktas). Todél EPAL teisé |
prekiy Zenkla nagrin¢gjamy europadékly atzvilgiu yra pasibaigusi
(5.1 punktas).

Savo reikalavimus EPAL subsidiariai grindé tuo, kad ‘buvo ‘padarytas
neteisétas veiksmas. ReikSdama §j reikalavimg,@EPAL “teigé, kad
prekiaudama EPAL prekiy Zenklu pazymétais padéklais, Kurie neatitiko
EPAL sistemos standarty, PHZ pazeidzia $ig" Sistemg. ‘Taigi reiskiant
neteisétu veiksmu grindziamg reikalavima i$ esmés temiamasi‘argumentais,
kad PHZ naudoja EPAL prekiy zenkla; vadinasi, sty retkalavimy likimas yra
toks pat kaip ir teise ] prekiy zenkla grindziamyseikalayimy, (5.3 punktas).

3. Kasacinio skundo pagrindo vertinimas

3.1.1 Pirmoji kasacinio skundo pagrindo dalis,susijusissu EPAL argumentais, kad
EPAL dél pagristys priezas€iy , nesutinka su tolesniu padékly
komercializavimu, nes pasikeité arba'pablogejo jy kokybe.

1.1.1 ir 1.1.2 dalyse,teigiama, kad Hof (4.2 punkte) neatsizvelgé | tai, jog
EPAL rémési paggjstatpriezastimi — EPAL sistemos i$saugojimu ir kontrole
siekiant uzkirsti keligjos trukdymui. Taip pat teigiama, kad Hof neatsizvelge
1 tai, jog, kaiphargumentavo EPAL, bet koks PHZ (ar kity licencijos
netucinéigyasmeny)y(orig. p.5) atliktas remontas turi biiti vertinamas kaip
didesnisynei nereikSmingas pakeitimas. EPAL argumentai, kad jeigu
padéklai sugadinami prieS remonta, prekés buklé pasikeicia, niekaip nekeicia
to,"kad bet koks PHZ atliktas remontas privalo biti laikomas didesniu nei
neteikSmingas pakeitimu.

1.1:3 dalyje kritikuojami Hof 4. 3 punkte pateikti motyvai ir (apibendrintai)
teigiama, kad pakeitimas gali bati ir tuo atveju, kai prekés néra sugadintos.

1.1.4 dalyje teigiama, kad Hof 4.3 punkte neatsizvelgé | EPAL
paaisSkinimus, jog PHZ atliktas sugadinty padékly remontas niekaip nekeicia
to, kad jy bukle de¢l sugadinimo pasikeite.

1.1.5 dalyje teigiama, kad Hof (4. 13 punkte) neatsizvelgé i tai, kad pagal
suformuota jurisprudencija papildomi Salies argumentai negali bati
ignoruojami vien todél, kad jie prieStarauja pagrindiniams Salies
argumentams.
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3.1.2 2 dalyje teigiama, kad Hof, (4.5 punkte) remdamasis tuo, jog nesutikti su
tolesniu prekiy komercializavimu prekiy zenklo savininkas gali tik tuomet,
kai (i) yra pagrjsta priezastis ir (ii) tolesnis komercializavimas gali pazeisti
prekiy Zenklo funkcijg, laikési neteisingos teisinés nuomoneés. Jeigu prekiy
zenklo savininkas dél pagrjstos priezasties nesutinka su tolesniu prekiy
komercializavimu, §is komercializavimas taip pat pazeidzia prekiy zenklo
funkcijas. Taigi tai néra du skirtingi kriterijai, kuriuos biitina atitikti.

3.1.3 3.1 dalyje pirmiausia teigiama, kad Hof (4.9 punkte) neatsizvelgé | tai, jog
tas, kas prekiauja atnaujintomis prekémis, i$ principo privalo “imtis visy
pagristai jmanomy priemoniy siekdamas parodyti, kad tai yrayatnaujintos
prekés. Hof taip pat neatsizvelgé j tai, kad jspudis, jog PHZvr EPAL agjos
narius sieja verslo rysiai, gali susidaryti ne tik dél, atitinkamy prekiy
reklamos, bet ir dél Siy prekiy komercializavimo ir dely kitokie gpanaSaus |
prekiy zenklg ar su juo sutampancio zymens naudejimoy Pavyzdziui, gali
biiti svarbu tai, ar, naudojant atitinkamg etikete, 1Svengiama klaidinancio
ispuidzio, kad prekiy Zenklo savininkg ir £reciajj asmenj sieja ekonominiai
santykiai. Siuo aspektu nurodytina gmBeniliukso \Teisingumo Teismo
sprendimg Valeo®, Europos Sajungos Teisingumo Feisme,sprendimg Viking
Gas/ Kogan* ir Hoge Raad (AdkSciausiasis, Teismas) Sprendimg Kool /
Primagaz®.

3.1.4 3.2 dalyje kritikuojami Hof (4.10'punkte) pateikti motyvai, kad prekiy
zenklo funkcija néra gdarantuoti kokybe po pirmojo iSleidimo j rinka, kad jis
taip pat negarantuoja, jog tretieji asmenys neatliks prekiy remonto, ir kad
naudojant kolektywinj “prekiy Zenkla nejmanoma pasiekti, jog su prekiy
zenklo savininke, sutikimu, ; rinkg iSleistus padéklus remontuoty iSimtinai
tam tikri (Juridinrai), ‘asmenys= prekiy zenklo savininko nariai arba
licencijosigavejal — laikydamiesi tam tikry standarty, tokiu buidu siekiant
i§saugoti’kokybe po,pirmojo isleidimo i rinka.

3.2.1\dalyje teigiama, kad Hof neatsizvelgé i tai, jog EPAL prekiy zenklo
funkcijos kaip tik'ir yra (orig. p.6) uztikrinti kokybe ne tik pirmojo
iSleidimo yrinkgymomentu, bet ir po to. Tai susij¢ su prekiy, kurias galima
mainytt, kurios yra skirtos (daugkartiniam) naudojimui ir labai daznai patiria
dideles apkrovas, pobiidziu. Todél padékly gamybai ir remontui biitina kelti
aukStusireikalavimus, o naudotojai turi galéti pagristai tikétis, kad padeklai
Siuos reikalavimus atitinka.

3.2.2 dalyje teigiama, kad Hof 4.10 punkto paskutiniame sakinyje
neatsizvelgé | tai, jog, kaip argumentuoja EPAL, EPAL prekiy Zenkla
pazeidzia tik tolesnis PHZ suremontuoty padékly, pazyméty EPAL Zenklu,
8 1992 m. lapkricio 6 d. sprendimas (Saltinis nenurodomas) (bylos Nr. A 89/1 ir A 91/1].
4 2011 m. liepos 14 d. sprendimas, byla C-46/10, ECLI:EU:C:2011:485.

5 2018 m. sausio 5 d. sprendimas, ECLI:NL:HR:2018:10.
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komercializavimas. EPAL buvo paaiSkinusi, kad jeigu PHZ nori pati
remontuoti europadéeklus neprisijungdama prie EPAL, ji privalo paSalinti
ir (arba) uztepti EPAL zenklus, taip aiskiai parodydama visuomenei, kad tai
yra atnaujinti padéklai. Imanoma pasalinti kolektyvinj EPAL prekiy zenkla
nepakenkiant produkto tinkamumui naudoti ir (arba) patrauklumui.

3.2.3 dalyje teigiama, kad Hof (4.10 punkte) neteisingai jvertino
kolektyvinio prekiy Zenklo pobudj ir jam biidingus aspektus. Su EPAL
kolektyviniu prekiy zenklu yra siejami reikalavimai ir EPAL nariams, ir tam,
kaip EPAL nariai prekiy zenkla naudoja. Tod¢l EPAL kolektyvinio prekiy
zenklo funkcija tikrai yra garantuoti kokybe po pirmojo iSleidimo j rinka.
3.2.4 dalyje teigiama, kad Hof, vertindamas kilmés nuorodos funkeijg ir
preziumuodamas, kad $i funkcija gali turéti reikSmeés tik pirmojonisleidimo
rinkg momentu, bet ne véliau, rémési neteisinga teisine \nuomene. |
BPZR 13 straipsnio 2 dalies  taikymo  sriff “patenkantys, atvejai
per definitionem yra tolesnio jau isleisty j xinkg, prekiy, komercializavimo
atvejai.

3.1.5 4 dalyje kritikuojamas Hof (5.3 punkte) “pateiktas meotyvas, kad EPAL
reikalavimai, kiek jie grindziami neteise¢tu, veiksmu, 1§ esmés remiasi
argumentais, kad PHZ naudoja EPAL prekigzenkla, ir todél $iy reikalavimy
likimas yra toks pat kaip ig teisey prekiy zenkla grindziamy reikalavimy.
4.1 dalyje paaiSkinama, kad Hef ignorave EPAL argumentus, jog remontg
PHZ atlicka nesivadovaudama taikomais grieztais kokybés standartais ir
specifikacijomis ir fieprisiima kity pareigy, kurias privalo vykdyti EPAL
nariai, ta¢iau padéklus parduodakaip europadéklus. Taip PHZ gauna naudos
i§ EPAL sistémos “EPAL ir jos nariy saskaita, uzsiima nesgzininga
konkurencijayir kenkia “EPAL “asociacijai ir jos sistemai. Hof nepagristai
nejvertinoymar “Sie Weiksmai “EPAL, kaip kolektyvinio prekiy Zenklo
savininkes, atzvilgiu néra neteiséti.

3.2.1 Taigiyvisos kasacinio skundo pagrindo dalys, iSskyrus 4 dalj, yra susijusios
su, klausimuy,ar EPAL, remdamasi savo kolektyviniu prekiy zenklu, pagal
(Siojeybyleje dam taikytino) BPZR (t. y. 2009 m. reglamento) 13 straipsnio
2 dalj gali,nesutikti su tolesniu EPAL j rinkg su EPAL prekiy Zenklu isleisty
padékly komercializavimu, kurj atlieka PHZ, kuri néra EPAL naré ar
licencijos gavéja, kiek Sie padéklai buvo suremontuoti PHZ.

3.2.2 Pagal BPZR 13 straipsnio 2 dalj, siejama su 13 straipsnio 1 dalimi, tai
Imanoma tik tuo atveju, jeigu EPAL tam turi pagristy prieZasCiy, kurios,
kaip nustatyta Sioje normoje, (Orig. p.7) visy pirma yra tuomet, jeigu
iSleidus prekes j rinkg pasikeité arba pablogéjo jy kokybé.

3.2.3 Europos Sajungos Teisingumo Teismas dar néra pareiskes nuomones dél to,
ar (ir, jei taip, kokiomis aplinkybémis) tolesnis suremontuoty prekiy zenklu
pazyméty produkty komercializavimas, kurj atlieka licencijos neturintis
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asmuo, gali biiti pagrista priezastis prekiy zenklo turétojui nesutikti su
tolesniu prekiy komercializavimu naudojant prekiy Zenkla.

3.2.4 Pirmuoju klausimu, kuriame keliama §i pagrindiné problema, Siekiama
i$siaiSkinti, ar Teisingumo Teismo aiSkinant (visy pirma) Prekiy Zenkly
direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punktg iSplétota ,,funkcijy teorija“,
susijusi su prekiy zenklo teikiama apsauga, — kilmés nuorodos ir kokybés
garantijos funkcija bei informavimo, investavimo ar reklamos funkcijos® —
turi reik§més ir taikant BPZR 13 straipsnio 2 dalj ir, jei taip, ar tai susije su
savokos ,,pagristos priezastys* aisSkinimu, ar su papildomu reikalavimu, kurj
prekiy Zenklo savininkas privalo jvykdyti tam, kad galety, sékmingai
nesutikti su tolesniu komercializavimu. Kartu kyla klausimas, ar visada
galima preziumuoti ,,pagristas priezastis®, kai tolesnis, komercializavimas
pazeidzia ar gali pazeisti vieng ar kelias $iy funkcijy.

3.2.5 Gali buti, kad prekiy Zenklo savininko galimybe, nesutikti ‘su suremontuoty
prekiy tolesniu komercializavimu priklausefnuo to,(a) ag taisproduktai, kuriy
gamybai turi buti keliami techniniu poziiciu auksti retkalavimai, pavyzdziui,
del saugumo, ir (b) ar remontas apima prekes buklés pakeitima, kuris néra
nereikSmingas (kaip tai suprantama pagal Beniliukse Teisingumo Teismo
jurisprudencijg, susijusig su tuofnetiniais, Beniliukso teisés aktais’). Taigi tai
susije su klausimu, ar paggjsty priezasCiy buwimui turi jtakos atitinkamy
prekiy arba atlikto remonto pobudis.

3.2.6 Taip pat kyla klausimas, ar, vertinantypagristos priezasties buvima, yra ar
gali biiti svarbiosyypatingos “aplinkybes, kaip antai susiklosCiusios $ioje
byloje (zr. 2.1 punktonii iriii papunkcius).

3.2.7 Gali butigkad,atsizvelgiant 1 Teisingumo Teismo sprendimg byloje Viking
Gas / Kesan\Gasé, reikia nuspresti, kad pagrjstos priezastys yra tada, kai
prekésnzenklas maudejamas tokiu budu, kuris gali sukelti jsptdj, kad prekés
zenklo sayininkga (atjo licencijos gavejus) ir Salj, kuri toliau komercializuoja
prekes,ysieja, eckoneminiai rySiai, ypac kad §i Salis priklauso prekiy Zenklo
sayininkoplatinimo tinklui arba kad tarp jy egzistuoja ypatingas santykis.
Kita vertus, ‘gali biti, kad, remiantis Siuo sprendimu, reikia nuspresti, kad
pagristy priezasCiy néra, jeigu suremontavus padeklus aiSkiai parodoma, kad
remontg atliko ne prekiy zenklo savininkas ar vienas i$ jo licencijos gavéjy.
Viena 1§ galimybiy tai padaryti biity padékly zenklinimas etiketémis, jeigu
reikia, pasalinant prekiy zenklg. Gali buti, kad Siuo atzvilgiu turi reikSmés

6 7r. naujausia 2013 m. rugséjo 19d. Sprendimg Martin y Paz/ Depuydt (C-661/11,
ECLI:EU:C:2013:577).

7 1992 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Automotive / Valeo ($altinis nenurodomas) (bylos Nr. A 89/1
ir A91/1).

8 2011 m. liepos 14 d. sprendimas, byla C-46/10, ECLI:EU:C:2011:485.
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tai, ar prekiy Zenklas (orig. p. 8) gali buti pasalintas paprastai, nepakenkiant
padékly techniniam tinkamumui ar praktiniam tinkamumui naudoti.

3.2.8 Kadangi Sioje byloje nagrin¢jamas kolektyvinis prekiy Zenklas, kyla dar

vienas klausimas, ar atsakymas ] pirma minétus klausimus visiSkai ar i§
dalies taikomas ir kolektyviniam prekiy Zzenklui. Siuo pozidriu svarbu yra
tai, kad (2009 m.) BPZR, kitaip nei 2015 m. Sajungos prekiy Zenklo
reglamente (2017/1001), sertifikavimo Zenklas nenumatytas, taigi gali biti,
kad BPZR turi biiti aiskinamas taip, kad su kolektyviniu prekiy Zenklu, taip
pat ir atsizvelgiant j BPZR 67 straipsnio nuostatas, sicjama arba gali biti
siejama kokybés garantija, galiojanti ir po pirmojo iSleidimo j,rinka (t.y.
prekiy zenklo savininko arba jo nariy atlikto i$leidimo) momento.

3.2.9 Kadangi Teisingumo Teismas dar néra priémes sprendimoydéel Siyvisy, teises

3.3

klausimy ir kadangi jie yra svarbiis sprendimui ‘Sieje byloje, priimti, Hoge
Raad pateiks Teisingumo Teismui toliaue, Suformuluotus “prejudicinius
klausimus.

<...> (Bylos nagrinéjimo sustabdymas)

<...>

<...> (neisversta) (Informacija apie procesa)

Klausimai dél iSaiSKinimo
1.

a) Af sekmingai remtis “BPZR 13 straipsnio 2 dalimi galima tik tuo
atvejuiny, kai /tolesnis atitinkamy prekiy Zenklu pazyméty produkty
komercializavimas ‘pazeidzia ar gali pazeisti vieng ar kelias i§ 3.2.4 punkte
minetyprekiy zenklo funkcijy?

b)", Jeigu fypirmojo klausimo a punktg biity atsakyta teigiamai: ar tokiu
atveju tai reikalavimas, taikomas greta reikalavimo, kad buty ,,pagristos
priezastys?

W Ar tam, kad bty galima sékmingai remtis BPZR 13 straipsnio
2 dalimi, visada pakanka to, kad paZeidziama viena ar kelios i§ pirmojo
klausimo a punkte minéty prekiy Zenklo funkcijy?

2.

a)  Ar galima bendrai teigti, kad prekiy Zenklo savininkas, remdamasis
BPZR 13 straipsnio 2 dalimi, gali nesutikti su tolesniu jo prekiy Zenklu
pazyméty prekiy komercializavimu, kai Sias prekes remontavo ne pats
prekiy Zenklo savininkas ar jo jgalioti asmenys, o kiti asmenys?
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b)  Jeigu | pirmojo klausimo a punktg buty atsakyta neigiamai: ar tokiu
atveju, kai prekiy Zenklo savininko ar su jo sutikimu j rinkg iSleistas prekes
suremontuoja tre€iasis asmuo, ,,pagristy priezas¢iy“, kaip jos suprantamos
pagal BPZR 13 straipsnio 2 dalj, buvimas priklauso nuo (orig. p. 9) prekiy
pobudzio ar atlikto remonto pobiuidZio (kaip iSsamiau paaiSkinta
3.2.5 punkte) ar nuo kity aplinkybiy, kaip antai nagriné¢jamos Sioje byloje
(zr. 2.1 punkto ii ir iii papunkc¢iuose nurodytas ypatingas aplinkybes)?

3.

a)  Ar prekiy zenklo savininkui draudziama, remiantis BPZR 13 straipsnio
2 dalimi, nesutikti su tolesniu tre¢iyjy asmeny surementuoty prekiy
komercializavimu, jeigu prekiy zenklas naudojamas, tokiu “budu, kutis
nesukelia jsptudzio, kad prekés zenklo savininkg (ar jo licencijos gavejus) ir
Salj, kuri toliau komercializuoja prekes, sieja wekonominial . santykiali,
pavyzdziui, jeigu po remonto pasalinus prekiy zenklg i (atba), uzdéjus
papildoma etiket¢ aiSkiai matyti, kad prékiy remontas buvo atliktas ne
prekiy Zenklo savininko ar vieno i$ jo licencijosigaveéjir ne su jy sutikimu?

b)  Ar $iuo atzvilgiu turi reikSmé§ atsakymas j klausima, ar prekiy zenklas
gali buti pasalintas paprastai, nepakenkiant prekigytechniniam tinkamumui ar
praktiniam tinkamumui naudoti?

4.

Ar, atsakant | pirmesniusuklausimus, turi reikSmés, ar tai yra kolektyvinis
prekiy zenklas, kaip jis, suprantamas pagal BPZR, ir, jei taip, kokiais
aspektais?

6. Sprendimas
<..>
<h.>%(Hoge Raad pateikia pirma minétus klausimus ir sustabdo bylos
nagtinejima. )
<...» (baigiamoji formuluoté) (orig. p. 10)
(Parasar)

10



