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M. S,

V5] Baltic Musie

Predmet postopkay glavai stvari

ZadeVa se,nanasa na spor v zvezi z vracilom zneska, ki ga je potrosnik placal za
vstopnice za,dogodeks in odskodnino za nepremozenjsko $kodo, nastalo zaradi
odpovedi‘tega dogodka.

Predmet'in pravna podlaga vloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Razlaga "dolo¢b Direktive 2011/83 v zvezi s pojmom trgovca; ¢len 267, tretji
odstavek, Pogodbe o delovanju Evropske unije

Vprasanji za predhodno odlo¢anje

1.  Ali je treba pojem trgovca iz ¢lena 2, tocka 2, Direktive 2011/83 razlagati
tako, da se lahko oseba, ki deluje kot posrednik, ko potrosnik kupi vstopnico, Steje
za trgovca, ki ga zavezujejo obveznosti iz Direktive 2011/83, in torej za stranko
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prodajne pogodbe ali pogodbe o opravljanju storitev, proti kateri lahko potroSnik
uveljavlja zahtevek ali vlozi tozbo?

1.1. Ali je za razlago pojma trgovca iz ¢lena 2, tocka 2, Direktive 2011/83
pomembno, ali je oseba, ki deluje kot posrednik, ko potrosnik kupi vstopnico,
preden zacne potroSnika zavezovati pogodba, sklenjena na daljavo, temu

potrosniku na jasen in razumljiv nacin zagotovila vse informacije o glavnem
trgovcu, navedene v ¢lenu 6(1)(c) in (d) Direktive 2011/83?

1.2. Al je treba Steti, da je jasno, da gre za posredovanje, ¢e oseba,&i'sodeluje v
postopku nakupa vstopnic, preden zacne potroSnika zavezovatiy pogodba,
sklenjena na daljavo, zagotovi ime in pravno obliko glavnega trgovca ter
informacijo, da glavni trgovec v celoti prevzema odgovornost za, dogedek,
njegovo kakovost in vsebino ter informacije, zagotovljene o tem degodku, ‘ter
navede, da deluje le kot distributer vstopnic in da je vidaizastepnik?

1.3. Ali je mogoce pojem trgovca iz ¢lena 2, tocka2nDirektive 2011/83 razlagati
tako, da je mogoce ob upoStevanju pravnega razmegja dvojnestoritve (distribucija
vstopnic in organizacija dogodkov) med strankama tako“prodajalca vstopnic kot
organizatorja dogodka Steti za trgovca,atorej zaypogodbeni, stranki potroSniske

pogodbe?

2. Al je treba zahtevo o zagotovitviiin dajanjusinformacij na voljo potrosniku v
preprostem in razumljivem jeziku, kot jexdolocena viaclenu 8(1) Direktive 2011/83,
razlagati in uporabljati tako, dayse obveznost obvescanja potroSnika Steje za
pravilno izpolnjeno, Ceqso te informacije, zagotovljene v okviru posrednikovih
pravil o opravljanju storitev, ki so nawoljo na spletnem mestu tiketa.lt, preden
potro$nik opravi placilojs katerim potrdi, da se je seznanil s posrednikovimi
pravili o opravljanju ‘storitev,uinyse ‘zaveze, da jih bo spostoval kot del splosnih
pogojev v zvezi sposlom, ki, bo sklenjen kot tako imenovana pogodba s klikom
(click-wrap' agreement), ‘torej ‘tako, da se aktivno oznaci doloceno okence v
spletnem sistemu in klikne'na dolo¢eno povezavo?

2.1°_ Ali jesza razlago'in uporabo te zahteve pomembno, da te informacije niso
zagotovljene na trajnem nosilcu podatkov in da ni naknadnega potrdila o pogodbi,
ki vsebuje, vse potrebne informacije v skladu s ¢lenom 6(1) Direktive 2011/83 na
trajnem nosilcy podatkov, kot se to zahteva s ¢lenom 8(7) Direktive 2011/83?

2.2. Ali¢so v skladu s c¢lenom 6(5) Direktive 2011/83 informacije, ki so
zagotovljene v posrednikovih pravilih o opravljanju storitev, sestavni del
pogodbe, sklenjene na daljavo, Ceprav niso zagotovljene na trajnem nosilcu
podatkov in/ali ni naknadnega potrdila o pogodbi na trajnem nosilcu podatkov?

Navedene dolocbe prava Unije

Clen 169 Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU)



TIKETA

Clen 38 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina)

Cleni 1, ¢len2, tocka2, 6(1), tocki(c) in(d), in(5), ter &len8(1) in (7)(a)
Direktive 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o
pravicah potro$nikov, spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS in Direktive
1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive Sveta
85/577/EGS in Direktive 97/7/[ES Evropskega parlamenta in Sveta (v
nadaljevanju: Direktiva 2011/83)

Clen 2(b) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z.dne 11. maja
2005 o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do,potresnikov na
notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evrepskega
parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES, ‘ter, Uredbe “(ES)
§t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (v nadaljevanju: “Direktivaso
nepostenih poslovnih praksah)

Navedene nacionalne dolocbe
Civilni zakonik Republike Litve (v nadaljevanjuscivilnizakenik)
Clen 6.228%(3) (,,Opredelitev potrosni§keépogedbe in drugih pojmov*) dolo¢a:

3., Podjetje‘ pomeni fizicnodlinpravno osebo ali drugo organizacijo ali njeno
enoto, ki Zeli skleniti ali sklepa pogedbe. za svojo trgovsko, poslovno, obrtno
dejavnost ali svobodno peklicno“dejavnost, " Wkljucno z osebami, ki delujejo v
imenu ali v korist podjetja. ‘Rravna“eseba se lahko obravnava kot podjetje ne
glede na pravno oblikowsehyki jo,sestavijajo.

Clen 2.133 (,,Pfavni udinkiyposla, ki ga sklene zastopnik*) dologa:

1. S poslom, ki‘ga oseba (zastopnik) sklene v imenu druge osebe (narocitelja)
inpri tem razkrije, da gre za zastopanje, pri tem pa ne prekoraci podeljenih
pravic, se neposredno vzpostavijo, spremenijo in razveljavijo civilne pravice
in obveznosti narocitelja.

2.  Pravice zgstopnika je mogoce razbrati tudi iz okolisc¢in, v katerih zastopnik
deluje \prodajalec v trgovini na drobno, blagajnik itd.). Ce ravnanje neke
osebe tretjim osebam daje razumen razlog za domnevo, da je ta oseba kot
narocitelj drugo osebo imenovala za svojega zastopnika, pogodbe, ki jih je
ta druga oseba sklenila v imenu narocitelja, zavezujejo narocitelja.

3. Ce zastopnik ob sklenitvi posla ne predlozi informacij, da deluje v imenu in v
korist narocitelja, narocitelj pridobi pravice in prevzame obveznosti, ki
izhajajo iz posla, le ce je druga stranka v poslu glede na okoliscine sklenitve
lahko ugotovila, da je bil ta posel sklenjen z zastopnikom, ali Ce istovetnost
osebe, s katero je bil sklenjen posel, za to stranko ni bila pomembna.
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[...]

Clen 2, tocka 24, (,,Klju¢ni pojmi tega zakona“) zakona Republike Litve o varstvu
pravic potrosnikov (razli¢ica, ki se uporablja v obravnavani zadevi, je veljala od
11.novembra 2017 do 1.avgusta 2018; v nadaljevanju: zakon o varstvu
potroSnikov):

,,24. ,Podjetje pomeni fizicno ali pravno osebo ali drugo organizacijo ali njeno
enoto, ki zeli skleniti ali sklepa pogodbe za svojo trgovsko, poslovno, obrtno
dejavnost ali svobodno poklicno dejavnost, vkljucno z osebami, ki delujejo v
imenu ali v korist podjetja. Pravna oseba se lahko Steje za podjetje ne glede na
pravno obliko vseh, ki jo sestavijajo.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeéa stranka, M. S., je od druzbe Tiketa n@nspletu, kupila vstopnice za
predstavo, ki jo je organizirala druzba Baltic Music (v ‘nadaljevanju: organizator
dogodka). Druzba Tiketa opravlja dejavnost, distribucije “wstopnic za dogodke
(koncerte, predstave in druge dogodke), ki'jih ‘organizirajo,tretje osebe. Druzba
Tiketa sama ne opravlja dejavnosti organizacije dogedkowv:

Spletno mesto druzbe Tiketa je vsebovalowinformaeije, da dogodek organizira
druzba Baltic Music in da je deizbanBaltic Music organizator dogodka, ki v celoti
prevzema odgovornost za dogedek ‘ter“njegovo kakovost in vsebino ter za
morebitne informacije, zagetovljene v zvezi z dogodkom. Druzba Tiketa je bila
navedena kot distributertystopnic, ki, deluje kot vidni zastopnik (,,atsiskleides
tarpininkas; dobesedno,,,,vidni ‘posrednik™) (Ceprav nacionalno pravo obicajno
uporablja pojem ,,atstovas’ (zastopnik), kadar je pogodba sklenjena v imenu ali za
racun druge osebe).

V javno dostepnih taformaeijah o dogodku ni bilo navedeno, ne kdo je pogodbena
stranka ‘ne postopek vracila‘kupnine za vstopnice v primeru odpovedi dogodka.
Inférmacije,o ponudniku storitev in vracilu kupnine za stopnice so zagotovljene v
pravilih g,opravljanjustoritev, objavljenih na spletnem mestu druzbe Tiketa. Niti
ta pravila niti petrdilo o sklenjeni pogodbi, ki bi vsebovalo informacije iz teh
pravil, nisovbilitzagotovljeni potrosniku na trajnem nosilcu podatkov. Del pravil o
oprayljanju storitev (vklju¢no z informacijami, da organizator dogodka v primeru
odpovedic dogodka v celoti prevzame odgovornost za vracilo kupnine za
vstopnice€) je bil sicer vkljucen na vstopnici, ki se je ustvarila, ko jo je tozeca
stranka placala.

M. S. je ob prihodu na dogodek izvedel, da dogodka ne bo. Zato je pri druzbi
Tiketa uveljavljal zahtevek ter zahteval povracilo cene vstopnice in nastalih potnih
stroskov ter odskodnino za nepremozenjsko Skodo. Druzba Tiketa je odgovorila,
da ni odgovorna za odpoved dogodka, in je potrosniku svetovala, naj stopi v stik z
druzbo Baltic Music. Zadnjenavedena je zahtevke v celoti ignorirala.
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M. S. je nato vlozil tozbo in predlagal, naj se toZenima strankama, druzbama
Tiketa in Baltic Music, solidarno nalozi pladilo odskodnine za nastalo
premozenjsko in nepremozenjsko Skodo. Prvostopenjsko sodiS¢e je tozbi delno
ugodilo in tozeci stranki dodelilo del zneskov, ki jih je zahtevala od druzbe Tiketa.
Druzba Tiketa je vlozila pritozbo, ki ji ni bilo ugodeno. Druzba Tiketa je nato
vlozila revizijo pri predlozitvenem sodiscu [Lietuvos Auksciausiasis Teismas;
vrhovno sodis¢e Litve].

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Druzba Tiketa trdi, da je javno vidni zastopnik, ki opravlja storitye distribucije
vstopnic za raCun organizatorja dogodka. Trdi, da je trebawnakup vstepnic
opredeliti kot sklenitev pogodbe med M. S. in organizatofjem dogodka ‘ter datob
sklenitvi pogodbe druzba Tiketa zastopa organizatorjahdogedka. Druzba Tiketa
meni, da ni odgovorna za nobeno okolis¢ino v zvezi z,dogodkom, vkljucno z
njegovo odpovedjo.

Poleg tega druzba Tiketa trdi, da izpolnjuje ‘@bveznest ‘ebvescanja potrosnika z
zagotovitvijo informacij v pravilih o opravljanju storiteviyki so objavljena na
spletu. Pred placilom potrosnik potrdi,da se je seznanil s\pravili, in se zaveze, da
Jjih bo spostoval kot del splosnih pogojew, v zvezi s poslom, ki je sklenjen kot
pogodba s klikom, torej tako, da aktivno ozna€i deéloCeno okence v spletnem
sistemu in klikne na dolo¢eno povezavo.

Kratka predstavitev razlogov,za predlozitev

Ta senat obravnava Vprasanja, ki se,nanasajo (a) na razlago pojma trgovca in (b)
na izpolnitev obveznosti trgevca; da obvesti potrosnika.

Razlaga pojma trgovea

Tadpostopek se nanasa na vpraSanje, kako ustrezno opredeliti pravno razmerje
med strankami, kaksen naj bo pravni status posrednika in katere naj bodo njegove
obveznosti do potfosnika.

Sodisce je v sodni praksi pojasnilo, da je treba pojem ,.trgovec* razumeti posebej
Sirokopkot da se nanasa na vsako fizi¢no ali pravno osebo, ki opravlja pridobitno
dejavnost (sodba z dne 4. oktobra 2018, Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808,
tocka 30). Nacionalna sodisca, ki odlocajo o zadevi, so se prav tako sklicevala na
Siroko pojmovanje pojma ,,trgovec*.

Ta senat se sprasuje, ali opredelitev trgovca zajema tako podjetje, ki deluje v
svojem imenu, za katero se Steje, da je pogodbeno vezano na podlagi nacionalnega
pogodbenega prava, kot tudi osebo, ki deluje za racun druge osebe in se obic¢ajno
ne Steje za stranko pogodbe. S primerjavo razlicnih jezikovnih razli¢ic ¢lena 2,
tocka 2, Direktive 2011/83 (angleske, francoske, nemske in litovske) je mogoce
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razumno dvomiti o prevodu pojma trgovca v litovs¢ino (v litovsCini ,,jskaitant
kiekvieng kitg asmenj* [dobesedno: ,,vklju¢no s katero koli drugo osebo*] in v
angles¢ini ,,including through any other person (,,tudi ¢e deluje prek osebe®)) in
pravilnem prenosu tega ¢lena. Vendar predlozZitveno sodiS¢e meni, da na podlagi
primerjalne analize razli€nih jezikovnih razli¢ic ni mogoce natancno opredeliti
podrocja uporabe pojma trgovca.

V skladu s sistemati¢no in teleolosko razlago samostojnega pojma prava Unije cilj
zagotavljanja visoke ravni varstva potrosnikov (¢len 169 PDEU, c¢len 38 Listine,
¢len 1 Direktive 2011/83) pomeni, da je mogoce tudi posrednika vposlu Steti za
trgovca. Tudi Sodisce v svoji sodni praksi ne izklju€uje te moznosti.

Sodisce je pri razlagi pojma trgovca v SirSem okvirugvarstyva potroShikov
razsodilo, da je treba pojem ,,trgovec®, ki je opredeljen tak@ Vv ¢lenw,2(h) Rirektive
o nepoStenih poslovnih praksah kot v ¢lenu 2, tocka 2,%Direktive 2011/83,
razlagati enotno. Fizi¢na ali pravna oseba mora, da bi josbilo,mogoce, steti za
trgovca v smislu ¢lena 2, tocka 2, Direktive 2011483, delovati ,j,za hamene v zvezi
z svojo trgovsko, poslovno, obrtno dejavnostjo ali swobedne,peklieno dejavnostjo
oziroma v imenu ali za racun trgovca“ (sodba z dne 4. oktobra 2018, Kamenova,
C-105/17, EU:C:2018:808, tocki 29 in 36; sadba z,dne '8, oktobra 2013, Zentrale
zur Bek&mpfung unlauteren Wetthewerbsy, C-59/12, EU:C:2013:634, tocki 36
in 37).

Opredelitev iz c¢lena 2(b) Direktiveo ‘mepostenih® poslovnih praksah vodi do
domneve, da sta trgovec, ki delujey svojemuimenu, in oseba, ki deluje v imenu ali
za racun trgovca, alternativna, subjekta, ki'spadata v pojem ,,trgovec®. Na podlagi
zgoraj navedene sodune, prakse Sodisca jedore; mogoce Steti, da podrocje uporabe
ratione personae Direktive,2041/83 zajema hkrati osebo, ki deluje v okviru svoje
trgovske, poslowne, obrtne,dejavnostiali svobodne poklicne dejavnosti, in osebo,
ki deluje v imenu ali,za racumtrgovea.

Hkrati qse ta‘senat Sprasuje, ali mora biti razlaga pojma trgovec povezana z
razkritjem, posredovanja. Clen 6 Direktive 2011/83 dolo¢a, da mora trgovec
potresniku, ‘predenwjedta zavezan s pogodbo, sklenjeno na daljavo, zagotoviti
informagcije na jasen,in razumljiv nacin, vkljucno z naslovom in identiteto trgovca,
v imenu katerega deluje, in fizicnim naslovom sedeza podjetja, kamor lahko
potrosnikynaslovi morebitne pritozbe. S tem se postavlja to razumno vprasanje: ali
je zayrazlago pojma trgovca pomembno, ali je oseba, ki deluje v imenu ali za
racun trgovca, potroSniku zagotovila te informacije o glavnem trgovcu? Z drugimi
besedami, ali lahko potrosnik (kupec) uveljavlja zahtevke, ki izhajajo iz
potrosniske pogodbe, proti posredniku le, ¢e ta ni pravilno navedel, da gre za
posredovanje, in je potrosniku dal lazen vtis, da deluje kot prodajalec, ki je lastnik
zadevnega blaga (stranka potrosniske pogodbe)? (Tako stalisce je Sodisce sprejelo
v sodbi z dne 9.novembra 2016, Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:840; glej
tocko 34 te sodbe.)
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Ta senat tudi sprasuje, ali je pravno razmerje med strankami v postopku mogoce
opredeliti kot opravljanje dvojne storitve (distribucija vstopnic in organizacija
dogodkov), tako da je mogoce tako prodajalca vstopnic kot organizatorja dogodka
Steti za trgovca, torej stranki potro$niSke pogodbe. PredlozZitveno sodis¢e meni, da
je v takem primeru treba Steti, da je pravno razmerje med kupcem, prodajalcem
vstopnic in organizatorjem sestavljeno iz dveh pogodb: (1) pogodbe o opravljanju
storitev. med kupcem vstopnice (potrosnikom) in organizatorjem dogodkov,
sklenjene prek zastopnika (druzba Tiketa), s katero se organizator zaveze, da bo
organiziral dogodek v skladu s pogoji, dolocenimi na vstopnici, in (2) pogodbe
med posrednikom (druzba Tiketa) in kupcem vstopnice, na podlagidkatere druzba
Tiketa kupcu proda vstopnico in se zaveze, da bo zagotovila bistuene informacije
iz ¢lena 6 Direktive 2011/83.

Izpolnitev obveznosti trgovca, da obvesti potrosnika

Ta senat se sprasuje tudi, kako spostovanje obvezosti obyescanja potro$nika, ki
je trgovcu nalozena z Direktivo 2011/83, vplivatna pravnoioptedelitev razmerja
med strankama in ali je pravilna izpolnitev @bveznestivobvescanja potrosnika v
vseh primerih nelocljivo povezana z zahtevo, da'se potresniku zagotovijo potrdilo
0 pogodbi in predpogodbene informacije naitrajnemnosileu padatkov.

Domnevati je treba, da je obveznost obve§€anja pravilno izpolnjena, (1) ¢e so
zagotovljene vse informacije iz@€lena 6(1), od"(a) do (t), Direktive 2011/83 in (2)
¢e so informacije zagotovljene ha jasen myrazumljiv nacin. Ker so informacije o
dogodku, ki so javno dostopne na spletnem mestu druzbe Tiketa, vsebovale le del
zahtevanih informacij, se, postavlja wpraSanje, ali za zagotovitev ucinkovitega
varstva potroSnikov, zadestuje, da trgovee pred sklenitvijo pogodbe, sklenjene na
daljavo, zagotovi podrobnewinfermacije, vklju¢no z informacijami o ponudniku
storitev in vraciltnkupnine za vstopnice, zgolj v pravilih o opravljanju storitev.

Zaradi tega \nacinay, zagetevitve predpogodbenih informacij Se postavlja tudi
vprasanje skladnosti zyzahtevo po preglednosti. Zahteva po preglednosti ima dve
bistveni razseznosti: jasnost, ki se mora nanaSati na zunanje nacine, kako se
informacije ‘prikazejo- potrosniku, in posledicno na njihovo Citljivost in
razpeznavnost znofraj okolja, v katerem se doloCena transakcija izvaja, in
razumljivost, kisse nanasa na konkretno vsebino informacij, ki mora biti taksna, da
potresnika seznani s pravnimi posledicami njegove izbire (glej sklepne predloge
generalnega pravobranilca M. Pitruzzelle z dne 28. februarja 2019 v zadevi
Amazon'EU, C-649/17, EU:C:2019:165, tocka 107).

V zvezi s tem se temu senatu postavlja razumno vprasanje, ali je treba zagotovitev
informacij o vracilu kupnine za vstopnice v pravilih o opravljanju storitev Steti za
primeren nacin za zagotovitev, da potro$nik nedvoumno razume, katera oseba je
stranka sklenjene pogodbe in proti komu lahko uveljavlja zahtevke ali vlozi tozbo
v primeru nepravilne izpolnitve pogodbe.
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Dalje, v tem postopku ni bilo dokazano, da so bile takSne informacije zagotovljene
na trajnem nosilcu podatkov, in ni bilo naknadnega potrdila o pogodbi, ki bi na
trajnem nosilcu podatkov vsebovalo vse informacije, zahtevane v skladu s
¢lenom 6(1) Direktive 2011/83.

V skladu s sodno prakso SodiS¢a pojem ,,trajni nosilec podatkov* pomeni vsak
instrument, ki uporabniku placilnih storitev omogoca shranjevanje podatkov,
naslovljenih osebno nanj, tako da so dostopni za poznejSo uporabo tako dolgo, kot
je potrebno za namene teh podatkov, in ki omogoca nespremenjeno reproduciranje
shranjenih podatkov (sodba z dne 25.januarja 2017, BAWAG, C-375/15,
EU:C:2017:38, tocka 40).

V skladu s sodno prakso Sodi§€a mora trajni nosilec gpodatkovipotro§niku
zagotoviti informacije iz ¢lena 6(1) Direktive 2011/83, da se, mu, ‘emogoci
uveljavljanje njegovih pravic, ¢e je to potrebno. Zgolj zagotovitev teh informacij
na spletnem mestu podjetja ne izpolnjuje zahtev po_trajnem nosticu podatkov (glej
sodbi z dne 5. julija 2012, Content Services, C-49/11%EU:C:2012:419, tocke od
42 do 44, in z dne 9.novembra 2016, Home Credit “Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, to¢ka 35).

Nazadnje, ta senat zeli izvedeti, alige,na‘podlagi ‘dolocbe Clena 6(5) Direktive
2011/83 mogoce Steti, da so pravila @ opravljanjurstoritev, ki so bila objavljena na
spletnem mestu druzbe UAB Tiketa, postalatsestavni*del pogodbe, sklenjene na
daljavo, in ali je zato dolocbe‘teh prawvilmogoce Steti za pravicne le, ¢e so bile v
njih navedene informacije potrosniku zagotovljene na trajnem nosilcu podatkov.



