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Asunto C-585/19
Peticion de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

2 de agosto de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Tribunalul Bucuresti (Tribunal de Distrito de Bugarest,"\Rumania)
Fecha de la resolucion de remision:

24 de julio de 2019
Parte recurrente:

Academia de Studii Economice din Bueuresti
Parte recurrida:

Organismul Intermediar pentru ‘Programul Operational Capital
Uman — Ministerul, Eduecatie1 "\Nationale (Organismo Intermedio
para el Programa“Operativoyde Capital Humano — Ministerio de
Educacion Naciopal)

INFORME'S@BRE\LAPETICION DE DECISION PREJUDICIAL

EL TRIBUNALUL“BUCURESTI — SECTIA A II-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL (Tribunal de Distrito de Bucarest, Sala Segunda
de “lo centencioso=administrativo y tributario) a peticion de la recurrente
ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN BUCURESTI (Academia de
EstudiossEconémicos de Bucarest), a la luz de lo dispuesto tras la vista de
13.06.2019,%con arreglo al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la
UnidmEuropea (TFUE), solicita al:

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA

que responda a las siguientes cuestiones prejudiciales acerca de la interpretacion
del articulo 2, punto 1, del articulo 3, y del articulo 6, letra b), de la Directiva
2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo [de 4 de noviembre de 2003,
relativa a determinados aspectos de la ordenacién del tiempo de trabajo], habida
cuenta de que se requiere una decisién a este respecto para resolver el litigio
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nacional pendiente ante el Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal [omissis]:

«1) ¢[La expresion] «tiempo de trabajo», tal como se define en el articulo 2,
punto 1, de la Directiva 2003/88/CE, significa «todo periodo durante el cual
el trabajador permanezca en el trabajo, a disposicion del empresario y en
ejercicio de su actividad o de sus funciones» en virtud de un solo contrato (a
jornada completa) o en virtud de todos los contratos (de trabajo) celebrados
por ese trabajador?

2)  ¢Deben interpretarse las obligaciones impuestas a los Estades miembros por
el articulo 3 de la Directiva 2003/88/CE (obligacion de adoptar las medidas
necesarias para que todos los trabajadores disfruten de Upwperiodovminimo
de descanso diario de 11 horas consecutivas en el curse,de‘cada pexiodo de
24 horas) y por el articulo 6, letra b), de la misma Directiva (fijacion de un
limite méximo de 48 horas, de media, para.el tiempo de trabajo semanal,
incluidas las horas extraordinarias) en el sentido, dexgue, establecen limites
con respecto a un solo contrato o canirespecto a“todos, los contratos
celebrados con el mismo empresario.@con diferentes empresarios?

3) En caso de que las respuestas a lasscuestiones primera y segunda entrafien
una interpretacion que excluya lavposibilidad de que los Estados miembros
puedan disponer, a nivel{naeional,“\la aplicacién de los articulos 3 y 6,
letrab), de la Directivar 2003/88/CE “con respecto a [cada] contrato, en
defecto de disposiciones, legislativas nacionales que establezcan que el
descanso minimodiario,y ehtiempo de trabajo semanal maximo deben estar
referidos al trabajador, (eon ‘independencia del numero de contratos de
trabajo celebrados con“un mismotempresario o con diferentes empresarios),
¢puede una institucion publica‘de un Estado miembro, que actie en nombre
de esteninvocar lavaplicacion directa de los articulos 3 y 6, letra b), de la
Directiva 2003/88/CE\y ‘sancionar al empresario por incumplir los limites
previstos, en™la ‘Directiva para el descanso diario y/o para el tiempo de
trabajo semanalimaximo?»

Objetondel litigioy hechos pertinentes

1. “\Mediante el recurso presentado en el Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a
Conteneios Administrativ si Fiscal, por la parte recurrente ACADEMIA DE
STUDII ECONOMICE DIN BUCURESTI (ASE), contra la parte recurrida
Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman —
Ministerul Educatiei Nationale (Organismo Intermedio para el Programa
Operativo de Capital Humano — Ministerio de Educacion Nacional) (O POCU
MEN), se solicité la anulacién de la resolucion n.° 1035 [de]/[omissis] 02.08.2018
dictada a raiz de la reclamacion formulada por la ASE contra el acta de
constatacion de irregularidades y de determinacion de deudas ante la
Administracion (PVC) [de] [omissis] 04.06.2018, asi como la anulacion del acta
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de constatacion de irregularidades y determinacion de deudas ante la
Administracion [de] [omissis] 04.06.2018 que emitié la parte recurrida, Ol
POCU MEN.

2. Ensu recurso, la recurrente alegd que, mediante el acta de constatacion de
irregularidades y determinacion de rectificaciones financieras [de] [OMISSIS]
04.06.2018, el OI POCU MEN impuso a la ASE Bucuresti, como beneficiaria del
proyecto POSDRU/89/1.5/S/59184 (Programa Operativo Sectorial de Desarrollo
de Recursos Humanos) titulado «Performanta si excelentda in cercetarea
postdoctorala in domeniul stiintelor economice din Romania (Perfoxmance e
excelencia en la investigacion postdoctoral en ciencias “econémicas en
Rumania)», codigo SMIS 21574, [una] deuda ante la Administracion igual a
13 490,42 [RON], por gastos considerados no admisibles con ugrimportettotal de
13808 [RON], correspondientes a las retribuciones (Salario netoy, impuestos,
cotizaciones del trabajador y del empresario) de determinados,trabajadores del
grupo por la ejecucion del proyecto, gastos que_.ehOlI"POCU\MEN-\declardé no
admisibles, por haberse superado el méximo ded3+horas per dia, limite que el Ol
POCU MEN considera establecido por la Directiva 2003/88/CE.

3.  Contra el acta de constatacion de irregularidades, antes citada, la recurrente
formuld una reclamacion en via administrativadde] [omissis] 10.07.2018, que fue
desestimada por infundada mediante resoluciomJde] [omissis] 02.08.2018 de la
parte recurrida, Ol POCU MEN, en‘virtud‘de las consideraciones siguientes: a) la
normativa (en particular, se eita eharticulo 3 de la Directiva 2003/88/CE) regula el
nimero maximo de horassque“una“persona puede trabajar por dia, no por cada
contrato; b) las diferencias entre lashorascontractual (de 40 minutos) y la hora civil
(de 60 minutos) carécen de“pertinencia, en la medida en que los contratos de
trabajo referentes adassfuncionessbasicas de los expertos se celebraron al amparo
del Codigo deqtrabajonpor. un tiempo de trabajo a jornada completa de 40 horas
semanales, Sin ‘que_Se “previeran clausulas de excepcién; c)la solicitud de
conciliacion, fuespresentadatante un organismo equivocado, ya que el Ol POCU
MEN no tiene competencias en materia de solicitudes de conciliacion, y se
menciena, a este, respecto lo previsto en las instrucciones de AM POSDRU
n.°95/17:042014; asi pues, el derecho de defensa del beneficiario se considera
respetado porquesse le ha permitido formular alegaciones por escrito antes de la
emision ‘del PVC [acta de constatacion de irregularidades y determinacion de
deudas ante la"Administracion], siendo asi que la presentacion de tales alegaciones
no constituye un auténtico medio de impugnacion; d) en la fecha de presentacion
del requerimiento de reembolso, es decir, el 01.04.2013, la [recurrente] deberia
conocer lo dispuesto en la Directiva 2003/88/CE e, incluso al margen de las
Instrucciones de AM POSDRU n.° 64/01.02.2013, deberia conocer el limite
previsto en el articulo 3 de la Directiva 2003/88/CE y no solicitar el reembolso de
los gastos correspondientes a las retribuciones que superaran el limite de 13 horas
por dia.

4. En el escrito de contestacion al recurso, incluido en los autos, la parte
recurrida, el Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman
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— Ministerul Educatiei Nationale (Organismo Intermedio para el Programa
Operativo de Capital Humano — Ministerio de Educacion Nacional) (Ol POCU
MEN) alegd [omissis] que habia aplicado lo dispuesto en la Directiva 2003/88/CE
(relativa al tiempo de trabajo) conforme a los informes de la Comisién Europea al
Parlamento europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al
Comité de las Regiones sobre la transposicién por los Estados miembros de la
citada Directiva.

5. Envirtud de las normas de la legislacién laboral, que han de interpretarse de
manera restrictiva, la duracion del tiempo de trabajo puede prolongarse, mas alla
de 48 horas semanales, con la condicion de que la media de las horas de trabajo,
calculada respecto a un periodo de referencia de 4 meses naturales, ne sea superior
a 48 horas semanales, y siempre que el trabajador por cuenta ajena tenga ‘derecho
de trabajar para distintos empresarios 0 para un mismo empresario al amparo de
contratos de trabajo individuales, percibiendo las retribuciones correspondientes a
cada uno de esos contratos, excepto en los supuestos “en que ‘la‘ley prevea
incompatibilidades para esa acumulacion de funeiones.

6. Dado que el contrato de financiacidn, [que*ha de, considerarse] como ley
entre las partes, las solicitudes de financiacidn, con“todas,sus modificaciones y
complementos posteriores, los contratosy,degstrabajo dividuales y los actos
adicionales a los mismos no constituyemuna excepcion a lo previsto en el Cédigo
de trabajo en materia de célculo delas horas deitrabajo, y no se refieren a la hora
de trabajo de los docentes, sé ha‘tomade en eonsideracion, de manera legitima y
correcta, una hora de 60 migutos,

7. Por lo tanto, a‘efectesyde,la aplicacion temporal de las disposiciones que
regulan el tiempo de trabajo eorrespondiente al proyecto, hasta la fecha de entrada
en vigor de las_Instrucciones n.° 64/2013, se han tomado en consideracion las
normas legales mas,favorables al beneficiario de la financiacion, es decir, el limite
méaximo_de 13whoraSwpor “dia” establecido en el articulo 3 de la [Directiva]
2003/88/CE, 'de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, apartado 3, de la
citada,Directiva’2003/88/CE segun el cual «/a /...] Directiva se aplicara a todos
los'sectoreside actividad, privados y publicos».

8. “En,consecuencia, las horas contractuales, una vez transformadas en horas de
trabajo,‘anotadas en las tarjetas de presencia gestionadas por el beneficiario de la
finaneiacion y los expertos que las han elaborado, y confirmadas por la firma de
estos ultimos, junto con la documentacion de pago de las retribuciones, alcanzan
el limite maximo de 13 horas diarias establecido en el titulo de crédito (en caso
contrario, se llegaria a un resultado superior a 24 horas por dia), siendo este el
factor por el que se ha apreciado una vulneracién del articulo 56 [del] Reglamento
(CE) [n.°] 1083/2006, del articulo 2, apartado 1 [del] HG n.° 759/2007 [Hotararea
Guvernului n.° 759 din 11 iulie 2007 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor
efectuate In cadrul operatiunilor finantate prin programele operationale; Decreto
del Gobierno n.°759 de 11 de julio de 2007, relativo a las normas de
admisibilidad de los gastos realizados en el marco de las operaciones financiadas
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mediante programas operativos], del articulo 172a, apartado 1, letras c) y f), del
Reglamento (CE) n.° 2342/2002, en junto con las disposiciones antes citadas, lo
cual, en opinion de la parte recurrida, implica la inadmisibilidad del importe
controvertido.

Solicitud de remision prejudicial al Tribunal de Justicia de la Union Europea

9.  La recurrente solicita que se plantee una peticion de decision prejudicial a
fin de aclarar lo previsto en el articulo 2, punto 1, articulo 3, y articule,6, letra b),
de la Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo.

Hechos

10. Se alega, en esencia, que en el acto administrative,impugnado. —PVC [de]
04.06.2018— se reprocha a la recurrente el pagos«ilegitimo», aylos expertos
contratados en el proyecto, de la remuneracién de ‘las »horas de trabajo
desempefiadas por estos en virtud de contratos de, trabajo,celebrados legalmente,
alegando como motivo que tales horas superan el nmeroymaximo de horas fijado
en la normativa [de la Union], en particular en el “articulo 3 de la Directiva
2003/88/CE relativa a determinados aspeetos de la ordenacion del tiempo de
trabajo. Con caracter complementario, sexinvocamtambién las disposiciones de las
Instrucciones de AM POSDRU n.%62/30:08.2012 (en las que se establece el
formato de registro de lasfactividades“de lossexpertos, en particular el anexo
3 —tarjeta de presencia individualycontla indicacion detallada de las horas
trabajadas cada diagpara,.cada proyeeto, incluida la jornada de base), las
disposiciones de las lastruceiongs,de AM POSDRU n.° 64/01.02.2013 (en las que
se establece, a partindel.01.02,2013, el limite de 13 horas por dia), asi como el
articulo 114, apartade 4, el articulo 135, apartado 1, de la Legea n.° 53/2003
privind Codul'muncii,(Lkeywn.®53/2003 del Codigo de trabajo).

Disposiciones nacionales aplicables en el caso de autos

T, “La Legea,n® 53/24.01.2003 privind Codul muncii (Ley n.° 53/2003 del
€odige de trabajo), vigente desde el 05.02.2003, dispone:

«Artieulo) 111: EIl tiempo de trabajo comprende cualquier periodo en que el
trabajador por cuenta ajena desarrolle su trabajo, se encuentre a disposicién del
empresario y desempefie sus tareas y funciones, de conformidad con lo previsto
en el contrato de trabajo individual, en el convenio colectivo aplicable y/o en la
normativa vigente».

«Articulo 112, apartado 1: Para los trabajadores por cuenta ajena contratados a
jornada completa, la duracién normal del tiempo de trabajo serd de 8 horas
diarias y 40 horas semanales».
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«Articulo 114, apartado 1: La duracion maxima del tiempo de trabajo no podra
superar las 48 horas semanales, incluidas las horas extraordinarias».

«Articulo 135, apartado 1: Los trabajadores por cuenta ajena tienen derecho a
un periodo de descanso, entre dos dias de trabajo, que no puede ser inferior a
12 horas consecutivas».

Disposiciones de Derecho de la Unién aplicables o pertinentes en el caso de
autos

12. La Directiva 2003/88/CE relativa a determinados aspectos de,Jarordenacion
del tiempo de trabajo prevé:

«Articulo 2 — Definiciones
A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

1. tiempo de trabajo: todo periodo durante el cual.el.trabajador permanezca
en el trabajo, a disposicion del empresario y'en ejercieio,de su actividad o
de sus funciones, de conformidadscon las legislaciones y/o practicas
nacionales;

2. periodo de descanso: todoperiedo que no‘seatiempo de trabajo;(...)
Articulo 3 — Descanso diario

Los Estados miembros adoptaran“las medidas necesarias para que todos los
trabajadores disfruten, de un periodosminimo de descanso diario de 11 horas
consecutivas en el curso'de cada,periodo de 24 horas.

Articulo 6,- Duracion,maximaddel tiempo de trabajo semanal

Los Estados miembres ‘adoptaran las medidas necesarias para que, en funcion de
las necesidades deyproateccion de la seguridad y de la salud de los trabajadores:

a) . Se limite™la duracion del tiempo de trabajo semanal por medio de
dispesiciones legales, reglamentarias o administrativas o de convenios
colectivos o acuerdos celebrados entre interlocutores sociales;

(b) la duracién media del trabajo no exceda de 48 horas, incluidas las horas
extraordinarias, por cada periodo de siete dias».
Motivos por los que este Tribunal formula la peticidén de decision prejudicial

13. Los gastos no admisibles invocados en el titulo de crédito [de] [omissis]
04.06.2018 constituyen, en efecto, retribuciones de expertos, que el Ol POCU
MEN considera inadmisibles por cuanto dichos expertos, en determinados dias del
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periodo comprendido entre octubre de 2012 y enero de 2013, sumando las horas
trabajadas en el marco de la jornada de base (8 horas diarias) y las horas
trabajadas en el proyecto, asi como también, en su caso, las horas trabajadas para
otros proyectos o actividades, alcanzaron un numero total de horas trabajadas
diarias superior al limite de 13 horas diarias previsto por las Instructiunea AM
POSDRU  n.°64/01.02.2013  (Instrucciones de la AM POSDRU
n.° 64/01.02.2013), limite que, en opinion del Ol POCU MEN, incluso al margen
de las Instructiunca AM POSDRU n.° 64/01.02.2013 (publicadas el 01.02.2013,
por tanto después del periodo comprendido entre octubre de 2012 y enero de 2013
en el que, segun el titulo de crédito controvertido, se anotaron [0S “gastos no
admisibles), se deriva de la interpretacion y aplicacion directa deharticulo 3,y del
articulo 6 de la Directiva 2003/88/CE.

14. Asimismo, el articulo 3 de la Directiva 2003/88/CE, que constituye\uno-de
los fundamentos juridicos de la interposicion del recutso, ‘ebliga ‘@ los\Estados
miembros a adoptar «las medidas necesarias para, que ‘todos, 10s, trabajadores
disfruten de un periodo minimo de descanso diafiovde 11 heras,consecutivas en el
curso de cada periodo de 24 horas» y el articGlo'e devdicha Directiva obliga a los
Estados miembros a las medidas neceSarias para que,wen funcion de las
necesidades de proteccién de la seguridady. de la salud denos trabajadores: b) la
duracion media del trabajo no éxceda, dé 48 horas, incluidas las horas
extraordinarias, por cada perioda.de sieteydias».

15. En consecuencia, las_cuestiones ‘prejudiciales planteadas para dilucidar la
conformidad de la interprétacion defendida por el Ol POCU MEN de la Directiva
2003/88/CE relativa a“determinados ‘aspectos de la ordenacion del tiempo de
trabajo afectan a la resolucion.del litigio.

16. EIl Tribunal deJusticia desla Union Europea (en lo sucesivo, «Tribunal de
Justicia») noyhaexaminade hasta el momento la aplicacién de la Directiva
2003/88/CE. enslo“gue, respecta a los periodos minimos de descanso diario y
[omissis] a laduraciommaxima del tiempo de trabajo semanal por trabajador o por
[cada},contrato.

1%, “\En virtud, del articulo 267 TFUE péarrafo segundo, cuando se suscite una
cuestion, prejudicial en un litigio pendiente ante un tribunal, este Ultimo podra
pedir ah, Tribunal de Justicia de la Unidén Europea que se pronuncie sobre la
misma, si estima necesaria una decision al respecto para poder emitir su fallo.

18. No obstante, para la aplicacion uniforme del Derecho de la Unidn en los
Estados miembros es necesario que, en caso de que exista una duda sobre la
compatibilidad con los Tratados de una determinada practica o legislacion
nacional, el tribunal que conoce del asunto formule una peticién de decision
prejudicial al Tribunal de Justicia.

19. Por otra parte, esta regla tiene una excepcion que ha de interpretarse de
forma estricta. Si existe certeza sobre una determinada interpretacion, mas alla de
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toda duda razonable, el tribunal nacional puede considerar innecesaria la cuestion
prejudicial y aplicar directamente el Derecho de la Union.

20. Tal supuesto se ha denominado «teoria del acto claro» en la sentencia Cilfit.
El objetivo de esta teoria es evitar saturar al Tribunal de Justicia con cuestiones
puramente tedricas o que carecen de relacion con la resolucién del litigio.

21. Sin embargo, los 6rganos jurisdiccionales nacionales solo pueden afirmar
que una disposicion del Tratado es clara si ha sido elucidada en la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia. En el caso de que el drgano jurisdiccional nacienal rehlse
plantear una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia invocando la teeria del
«acto claro» sin que exista fundamento jurisprudencial alguno, puedeninfringirse
el derecho a un proceso equitativo, consagrado por el articulo\6;,apartade 1, del
Convenio Europeo de Derechos Humanos [y de las Libertades ‘Fundamentales].
En este sentido, en el asunto Ullens de Schooten c. Bélgicay. el TribunalEuropeo
de Derechos Humanos declar6 que la negativa del tribunal,nacional, de hacer uso
del mecanismo de la cuestion prejudicial opuede, plantears,problemas de
compatibilidad del procedimiento con el derecho asun, procesosequitativo, aun
cuando tal tribunal no esté conociendo en fase de reeurso.

22. Sin embargo, en la medida en que“el tribunal tenga cualquier duda sobre la
interpretacion del Tratado [FUE] y sobre lasxcompatibilidad del Derecho interno
con las disposiciones de ese Tratade, debera formularal Tribunal de Justicia una
peticion de decision prejudicial. otrosstérminos; si la demanda puede estimarse
incluso sin que se formule “una“peticién de" decision prejudicial, no podra
desestimarse sin que seyhaya aclarade_previamente, mediante una peticion de
decision prejudicial,da compatibilidad de 1a'interpretacion de Ol POCU MEN con
el Derecho [de la Unidn]. Encase eontrario, se vulneraria el derecho a un proceso
equitativo de da recusrente, 1az\ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN
BUCURESTL

[omissis]
[omissis]

Bucarest, 24.07.2019



