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Mal C-530/19
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
11 juli 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Oberster Gerichtshof (Osterrike)

Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

17 juni 2019

Klagande:
NM i egenskap. av. konkursfgrvaltare i insolvensforfarandet
avseende tillgangarna.i NIKI Luftfahrt GmbH

Motpart:

ON

Oberster. Gerichtshof hardi> egenskap av appellationsdomstol [uteldmnas] i malet
mellan ON, Guttaring, [uteldmnas], kirande i forsta instans i Osterrike, mot NM,
advokatys Wien Jutelamnas], svarande 1 forsta instans, i egenskap av
konkursforvaltare, i insolvensforfarandet avseende tillgangarna i NIKI Luftfahrt
GmbH, avseende faststéllelse av konkursfordringar [utelamnas], betalning av
18 916,51 EUR jamte rénta och kostnader och faststallelse [uteldmnas], i
forfarandet avseende [utelamnas] NM:s Overklagande av beslutet av den
14 februari 2019 fran  Oberlandesgericht Wien i dess egenskap av
appellationsdomstol, [utelamnas], genom vilket domen fran Landesgericht
Korneuburg av den 21 november 2018 [utelamnas] upphévdes efter 6verklagande
fran ON och malet aterforvisades till domstolen i forsta instans for ny
handlaggning och nytt avgdrande, infor stangda dorrar fattat foljande [Orig. s. 2]

beslut:
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I Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol i enlighet med
artikel 267 FEUF med begaran om férhandsavgorande:

1. Ar ett lufttrafikforetag, som enligt artikel 5.1b i forordning (EG) nr
261/2004 (férordningen om flygpassagerares rattigheter) ska erbjuda assistans i
enlighet med artikel 9.1 b i férordningen, enligt denna forordning ansvarigt for
forluster pa grund av en skada som en passagerare adragit sig genom att
personalen pa det hotell som lufttrafikforetaget erbjod hade handlat vardslost?

2. Om den forsta fragan besvaras nekande:

Begransas lufttrafikforetagets skyldighet enligt artikel 9.1 b i foresdningy(EG) nr
261/2004 till att formedla ett hotellrum at passageraren och sta for kostnaderna for
inkvarteringen, eller ar lufttrafikforetaget ansvarigt for inkvarteringemsom sadan?

.  Malet forklaras vilande i enlighet med, 90a§ ‘styckel i
Gerichtsorganisationsgesetz (lagen om domstolsarganisationen (GOG)).

Skal:

A Omstandigheterna

NM &r konkursforvaltare for ett @sterrikiskt lufttrafikforetag. Detta foretag skulle
inom ramen for ett paketreseavtal genomfora eniflygning med vilken ON, som har
hemvist i Osterrike, skulle@ka fran,Mallorca'till Wien [Orig. s. 3]. P4 grund av att
flygningen stélldes in/gjordes, en ombokning till kvéllen nésta dag. Darfor var
foretaget skyldigt <att', erbjuday, hotellrum enligt artikel 5.1 b jamférd med
artikel 9.1 b i forordning (EG)ynr+261/2004 (férordningen om flygpassagerares
rattigheter). Denna skyldighet Tuppfyllde lufttrafikforetaget genom att ON
inkvarterades pa ett hotellpa orten.

ON ér rulistolsburen, Nésta dag tog hon en promenad tillsammans med sin man,
som’ korde “rullstolenNar de atervande till hotellet fastnade rullstolen med
framhjulen i en, tvargaende rédnna i asfalten i vagbanan. ON foll framat ur
rullstolen ochyblevaallvarligt skadad.

B. Parternas argument och yrkanden

ON har begéart kompensation. Hon har dels yrkat faststillelse av de
ersattningskrav som har anmalts i insolvensférfarandet, en konkursfordran som
den aktuella konkursforvaltaren emellertid har bestritt, dels har hon yrkat att
konkursforvaltaren ska alaggas att betala, vid aventyr av utmatning av ratten till
ersattning genom lufttrafikforetagets ansvarsforsédkring. Hon havdar att olyckan
intraffade pa hotellets omrade och att hotellets personal hade handlat vardslost,
eftersom den varken hade atgardat den tvargaende rannan i vagbanan eller vidtagit
andra sakerhetsatgarder.
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NM har invant att det inte framgar av vare sig forordning (EG) nr 261/2004 eller
av den nationella lagstiftningen att lufttrafikforetaget skulle vara ansvarigt for att
hotellets personal handlat vardslést. Forordningen utgor enligt NM snarare hinder
for ett sadant ansvar, eftersom [Orig.s. 4] lufttrafikforetagets skyldigheter
begrénsas till att erbjuda inkvartering. Ett ansvar med stod av nationell ratt skulle
overskrida lufttrafikforetagets ansvarsskyldighet. For 6vrigt hade hotellpersonalen
inte handlat vardslost; ON maste bevisa att den tvéargaende rannan fanns pa
hotellomradet och att inga sakerhetsatgarder hade vidtagits.

C. Det hittillsvarande forfarandet

Domstolen i forsta instans ogillade talan. ON kan enligt ‘den, domstolen, inte
harleda nagra rattigheter ur forordning (EG) nrf 261/2004, \eftersam
lufttrafikforetaget bara var skyldigt att tillhandahallasinkvarteringinagot ansvar
for foljdskador pa grund av pastadd vardsloshet fran hotellpersonalens,sida foljer
inte av forordningen. Den nationella ratten utgér, inte “heller ‘grund,for réatt till
ersattning, eftersom det inte fanns nagot avtalsférhallande, mellan ON och
lufttrafikforetaget och det pa det utomebligateriska omradets bara finns ett
begrénsat ansvar fér medhjalpare. Enligtthamnda demstol hade ON inte framfort
nagra relevanta argument i detta avseende. Paygrundyav denna rattsuppfattning
uttalade sig domstolen i forsta instans inte.om huruvida olyckan déverhuvudtaget
hade intraffat pa hotellets omrade eller om hurtivida hotellpersonalen hade handlat
vardslost.

Appellationsdomstolen tipphéavde ovanndamnda dom och aterforvisade malet till
domstolen i forsta instans for nyzhandléggning och nytt avgérande.

Enligt appellatiensdomstolen varylufttrafikforetaget som utférde flygningen i det
aktuella fallet'skyldigt att,utfora en prestation enligt artikel 9.1 b i férordning (EG)
nr 261/2004. Om, det)inte hade uppfyllt skyldigheten skulle det ha varit tvunget att
betala ersattning tilk ON inom ramen for vad som var lampligt och rimligt for de
utlaggrsomhon haft pa grind av detta. Denna [Orig. s. 5] rattighet till foljd av att
skyldigheten ‘inte uppfyllts framgar av den nationella lagstiftning som enligt
artikel"¥2¢I-férordning (EG) nr 261/2004 ar tillamplig férutom denna forordning.
Detsammaymaste,galla i det aktuella fallet, dar det hotell (eller dess personal) som
lufttrafikforetaget anlitat inte hade uppfyllt sina skyldigheter. Aven om
skyldigheterma inte har uppfyllts foreligger rétt till kompensation enligt den
nationella lagstiftningen, och lufttrafikforetaget ar enligt dsterrikisk lag ansvarigt
for hotellpersonalens vardsloshet. Eftersom domstolen i forsta instans, da den var
av en annan uppfattning, inte drog nagra slutsatser om de néarmare
omsténdigheterna kring olyckan, fann appellationsdomstolen att den dverklagade
domen skulle upphavas och aterforvisas till domstolen i forsta instans for ny
handlaggning.

Oberster Gerichtshof har att prova ett verklagande fran NM, som har yrkat att
domen i forsta instans ska faststéllas. Lufttrafikforetaget uppfyllde enligt NM sina
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skyldigheter enligt artikel 9 i férordning (EG) nr 261/2004 att erbjuda hotellrum
utan kostnad. En tillampning av nationell ratt med stod av artikel 12 i férordning
(EG) nr 261/2004 far inte leda till att lufttrafikforetaget i slutdandan alaggs mer
langtgdende  skyldigheter. Detta  blir  emellertid resultatet  av
appellationsdomstolens bedémning, eftersom lufttrafikforetaget, for att undvika
att bli ansvarigt, skulle vara tvunget att kontrollera de hotellanldggningar som det
erbjuder. Bortsett fran detta var ocksa appellationsdomstolens redogérelser
betraffande den Osterrikiska lagstiftningen felaktiga av ndrmare angivna skal.

D. Rattsliga grunder

1.  Lufttrafikforetagets skyldighet att tillhandahalla asSistans “framgér av
foljande bestammelser i Europaparlamentets och radets forordnings(EG)wnr
261/2004 [Orig. s. 6] av den 11 februari 2004 om faststallande avagemensamma
regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad omberdstigning
och installda eller kraftigt forsenade flygningar oeh“omyupphévande av
forordning (EEG) nr 295/91.:

Artikel 5: Installd flygning
1. Vid installd flygning skall de berérda passagerarna [...]

b) [utelamnas] nar omdirigering Skeryoch®den nya flygningens rimligen
forvantade avgangstid®ér, atminstone, dagen efter den avgang som var
planerad fér den_instéllda flygningen, erbjudas assistans i enlighet med
artikel 9.1 boch 91 ¢c[..7]

Artikel 9 Ratt till service

1. 1 de fall hanvisning gorsitill denna artikel skall passagerare utan kostnad
erbjudas

a)y,. [utelamnas)

b)y¢ “hotellrum'i sadana fall

— . dadvernattning under en eller flera natter blir nédvandig, eller

- daen langre vistelse an den passageraren planerat blir nédvéndig,
[utelamnas]
2. Artikel 12.1 i férordning nr 261/2004 har foljande lydelse:

Artikel 12: Ytterligare kompensation
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1. Tillampningen av denna férordning paverkar inte en passagerares ratt till
ytterligare kompensation. Kompensation som beviljas i enlighet med denna
forordning far raknas av fran sddan kompensation. [Orig. s. 7]

3. 1313a§ i Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (Osterrikes allmanna
civillag (nedan kallad ABGB) har foljande lydelse:

Den som ar skyldig att utféra en prestation for en annan person ar ansvarig
gentemot denna person for oaktsamhet som hans eller hennes lagstadgade
foretradare eller de personer som han eller hon anlitar gor sig‘skyldiga till,
pa samma satt som for egen oaktsamhet.

E. Skal till att begdran om férhandsavgorande gors

1. Den forsta fragan

1.1. Av ordalydelsen i forordning (EG), nr, "261/2004, framgar bara
lufttrafikforetagets skyldighet i det fall somyavses iartikel 5:1,b andra alternativet
att erbjuda hotellrum utan kostnad. EU-domstelen hag.emellertid forklarat att den
omstandigheten att denna skyldighet inte har uppfyllts medfor att passageraren har
rétt till ersattning som inte kan klassificeras,som “kempensation” i den mening
som avses i artikel 12 i forordning (EG)wr 261/2004 (domstolens dom C-83/10,
Sousa Rodriguez, punkterna#48,ochi44). Ersattningen far inte dverstiga vad som ar
nddvandigt, lampligt och rimligt ‘medyhansyn till omstandigheterna for att tdcka
lufttrafikforetagets brister nar, det géllerwatt erbjuda service (domstolens dom
C-12/11, McDonagh,punkt 51).

1.2. Enligt Obersters, Gerichtshofs uppfattning framgar det tydligt av
EU-domstolens,redogorelser attedet ror sig om en rattighet som direkt grundar sig
pa forordningeny/Det arndarfor inte nodvandigt att tillimpa nationella
bestammelser om ratt till kompensation (vilket ocksa ar den uppfattning som till
ovefvagandeWdel ‘taderdi senare tysksprakig doktrin [utelamnas] [Orig.s. 8]
[utelamnas]).

1:3. "@m underlatenhet att iaktta skyldigheten att ta hand om passagerarna medfor
ratttillcersattning direkt enligt férordningen, &r det inte uteslutet att behandla ett
bristfalligt iakttagande av skyldigheten pa samma sétt. Det skulle darfor kunna
antas atb ett lufttrafikforetag som har att erbjuda hotellrum &r ansvarigt direkt
enligt forordningen for en bristfallig prestation fran det anlitade hotellets sida.

1.4. Nagot som talar emot denna uppfattning ar dock att erséttningen pa grund av
underlatenhet att iaktta skyldigheterna (ovan punkt 1.1) ska anses motsvara en
prestation som inte har utférts. Darmed ligger en (sekundar) réttighet som grundar
sig direkt pa forordningen nara till hands, och detta ocksa pa grund av att
underlatenheten att tillgodose den priméara rattigheten annars inte skulle bli
foremal for pafoljder enligt unionsratten. Vid bristfalligt iakttagande av
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skyldigheten ar det daremot fraga om ersattning for skador som stracker sig langre
an till utlagg for hotellrum och darfér enligt férordningens systematik omfattas av
dess artikel 12. Darmed skulle rattigheterna i detta avseende beddmas enligt
tillamplig nationell lagstiftning — utom ndr en internationell konvention &r
tillamplig. [Orig. s. 9]

1.5. Det &r dock inte uteslutet att Europeiska unionens domstol — till exempel i
syfte att skapa enhetliga ramvillkor for alla lufttrafikféretag som ar verksamma i
unionen (skal 4 i forordning [EG] nr 261/2004) - jamstéller  bristféalligt
lakttagande av skyldigheten med uteblivet iakttagande av skyldighetén och &ven i
detta fall utgar fran att ratt till ersattning géaller direkt enligt forordningen. Punkt 1
i denna begéran om forhandsavgdrande &r avsedd att klarlagga. denna. fraga:

2. Den andra fragan

2.1. Om hotellpersonalens (pastadda) felaktiga beteende, inte leder till nagon ratt
till ersattning direkt enligt férordningen, skay,det,tndersokas huruvida ratt till
kompensation i den mening som avses i artikel 12 i férordning (EG) nr 261/2004
foreligger. Fragan huruvida detta é&r gfallet skay bedomas, enligt eventuellt
tillampliga internationella konventioner, och i annat fall enhigt tillamplig nationell
lagstiftning.

2.2. | det aktuella fallet &r det ostridigt att skadantintraffade utanfér den tid som
foreskrivs i artikel 17.1 i Montrealkanventionen, varfor rétten till ersattning i varje
fall inte kan stodjas pa_denna bestammelse. En skada till foljd av forsening i den
mening som avses i artikel 19", konventionen foreligger inte heller, eftersom ON
inte staller krav paflufttrafikforetaget pa grund forsening av en flygning, utan pa
grund av den bristfdlliga assistansentenligt forordning (EG) nr 261/2004. Dessa
prestationer omfattas inte,av konventionens tillampningsomrade (domstolens dom
C-344/04,.lATA oeh ERFAA, punkt44 och foljande punkter, betraffande
assistans enligt artikel 6 i forerdning (EG) nr 261/2004). Detsamma maste galla
for krav. pa,grund. awv, attrsadana prestationer inte har utforts eller har utforts
bristtélligt. [Orig. s.110]

2,30, 0m den™forsta fragan besvaras nekande kan ON darfor bara ha réatt till
ersattning enligt tillamplig nationell lagstiftning. Eftersom en situation med
anknytning'till utlandet foreligger pa grund av att skadan intraffade i Spanien, ska
denna“lagstiftning faststéllas i enlighet med den internationella privatréttens
regler. Det kan i det aktuella fallet Iamnas 6ppet huruvida ON:s krav pa ersattning
ska klassificeras som ansprak pa avtalsenlig eller pa utomobligatorisk grund. Alla
lagvalsregler som kommer i fraga hanvisar namligen till osterrikisk lag. Om
kravet kvalificerades som ansprak pa avtalsenlig grund (for rattigheter som féljer
direkt av forordningen, se domstolens dom i de forenade malen C-274/16,
C-447/16 och C-448/16, flightright GmbH m.fl.) skulle det folja av artikel 5.2 i
Rom I-férordningen att osterrikisk lag ar tillamplig (ON:s vanliga vistelseort och
transportens bestammelseort ar Osterrike), och om kravet kvalificerades som
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ansprak pa utomobligatorisk grund skulle detsamma folja av artikel 4.2 jamford
med artikel 23.1 i Rom II-férordningen (klagandens och lufttrafikforetagets
vanliga vistelseort ar Osterrike). Dessutom skulle den omstindigheten att béda
parterna har framstéllt yrkanden som ror bestdmmelser i Osterrikisk lag kunna
innebara ett underforstatt val av denna lag enligt artikel 3.1 jamford med
artikel 5.2 i Rom I-férordningen eller enligt artikel 14.2 i Rom II-férordningen
[utelamnas].

2.4. Ett villkor for att lufttrafikfOretaget ska anses vara ansvarigt ar enligt
osterrikisk ratt att det kan tillskrivas vardsloshet fran hotellpersonalens sida. En
mojlig grund for detta &r 1313a 8§ ABGB, enligt vilken den som skyldig,att utfora
en prestation for en annan person ar ansvarig for de personers oaktsamhet sem han
eller hon har anlitat for att uppfylla denna skyldighet, Bestammelsen “avser
visserligen i forsta hand asidosattande av avtalsenliga skyldigheter;,men.enligt fast
rattspraxis ska den [Orig. s. 11] ocksa tillampas nar sadana skyldigheter asidosatts
som, utan att det finns nagot avtal, foljer av ett, sarskilt rattsférhallande
[utelamnas]. Ett sadant sarskilt rattsforhallande foreligger i'det nu aktuella fallet
pa grund av skyldigheten att erbjuda assistansyenligttartikel 5.1 b jamford med
artikel 9.1 b i férordning (EG) nr 261/2004¢

2.5. En persons beteende ska dock endast tillskrivas den som &r skyldig att utféra
en prestation, om personen utfor desuppaifter som‘aligger den som é&r skyldig att
utféra prestationen [uteldmnas].. Det har ‘ddrmed_avgorande betydelse vilken
skyldighet som lufttrafikforetagetihade Tydetyaktuella fallet. Eftersom denna
skyldighet foljer av artikel 5.1 b jamford med artikel 9.1 b i férordning (EG) nr
261/2004 ar det en wnionstéttsligfraga-«Oberster Gerichtshof anser att tva
tolkningar &r tdnkbara:

a) A ena sidan skulle lufttrafikforetaget kunna vara skyldigt att bara ordna
overnattningen, alltsa attyformedla hotellrum och sta for kostnaderna. Hotellets
avtalspart'skullesidetta fall,vara flygpassageraren sjalv, mojligen foretradd av
lufttrafikféretaget néar avtalet ingicks. | sa fall skulle lufttrafikforetaget bara vara
ansyarigt, foroeaktsamhetvid valet av hotell; skador pa grund av hotellpersonalens
vardsléshet skulle passageraren daremot ha att gora géllande gentemot hotellet. |
det aktuella*fallet'framgar det inte att det skulle foreligga nagon oaktsamhet vid
valethav hetell ™= inte heller med hansyn till artikel 9.3 i1 forordning (EG) nr
261/2004%(hansyn till behoven hos personer med nedsatt funktionsférmaga).
Overklagandet skulle darfor ogillas. [Orig. s. 12]

b) Det kan & andra sidan havdas att lufttrafikforetaget ar skyldigt att erbjuda
inkvarteringen som sadan. Denna inkvartering skulle eventuellt kunna ske i ett
hotell tillhérande sjalva foretaget, och i annat fall genom att lufttrafikforetaget
ingdr avtal med andra hotell for detta andamal. | detta fall anlitade
lufttrafikforetaget hotellet for att iaktta sina egna skyldigheter. Detta ledde enligt
osterrikisk rétt till ansvar for hotellpersonalens vardsléshet, och lufttrafikforetaget
skulle vara tvunget att, nar det fanns en objektiv brist vad gallde hotellet, bevisa
att ingen vardsloshet forelag [utelamnas]. Ocksa ett oberoende foretag och dess
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personal kan namligen enligt fast rattspraxis vara personer som nagon anlitar for
att fullgora sina egna skyldigheter, och vederbdrande &r darfor ansvarig for dessa
personers vardsloshet [utelamnas]. Ett ansvar skulle inte heller vara uteslutet
genom att lufttrafikforetaget inte kunnat ge hotellpersonalen nd&rmare anvisningar
eller 6vervaka dess beteende [uteldmnas].

2.6. Oberster Gerichtshof anser emellertid att ocksa en tolkning ar tankbar enligt
vilken lufttrafikforetaget ar skyldigt att erbjuda inkvarteringen som sadan.

Enligt ordalydelsen i artikel 9.1 b i forordning (EG) nr 261/2004 krdvs det
visserligen bara att hotellrum “erbjuds”, vilket skulle kunna tyda payenbart en
skyldighet att formedla ett hotellrum och sta for kostnaderna. Forordningens syfte
ar dock enligt dess skal 1 att sorja for ett langtgaende skydd férypassagerarna, Ett
sadant skydd skulle [Orig.s. 13] inte vara sakerstallt om Tlufttrafikforetaget
faktiskt bara hade dessa begransade skyldigheter. | detta fall skulleypassageraren
namligen vara hotellets avtalspart och vara tvungen “att,gora gallande krav pa
kompensation gentemot hotellet pa grund av endbristfalligyprestation. For detta
skulle passageraren bara kunna vacka talafy, vid, demstolen pa sin vanliga
vistelseort om villkoren i artikel 17 i Bryssela-férordaingen var uppfyllda
(hotellets verksamhet riktar sig till konsumentens “medlemsstat); annars skulle
passageraren enligt artikel 4 i Bryssel la-forordningen vara tvungen att véacka talan
i hotellets medlemsstat. Daremotkan talan motwlufttrafikforetaget som utfor
flygningen alltid vackas vid domstol pa ankomsterten (domstolens dom C-204/08,
Rehder, och, senast, dom i de,forenade malen €-274/16, C-447/16 och C-448/16,
flightright GmbH m.fl.), Cvilket™i, 'hég grad gjort det lattare att hdavda sina
rattigheter. Omvant skulle lufttrafikforetagetinte belastas oproportionerligt genom
en skyldighet att betala,kompensation,,eftersom det i slutaindan anda inte skulle
vara tvunget att Jekosta skadan, utan skulle kunna vécka talan i enlighet med
avtalet med hotellet. Eftersom passageraren bara var tvungen att évernatta pa detta
hotell som tillhandahallits paw@rund av en (atminstone objektiv) brist hos
lufttrafikforetagetyligger det nara tillhands att alagga foretaget, och inte
passageraren, riskemyfor att behova fora talan utomlands och for att behdva driva
in en regressfordran:

237, Ansvaretenligt 6sterrikisk ratt beror foljaktligen pa den unionsréttsliga fragan
hur “langt “ufttrafikforetagets skyldigheter enligt artikel 5.1 b jamford med
artikel 9. b 1vforordning (EG) nr 261/2004 stracker sig. Detta ska klarlaggas
genom.den andra fragan.

C. Processuella fragor [Orig. s. 14]

1. Varken nar det géller den forsta eller den andra fragan foreligger acte clair
eller praxis fran Europeiska unionens domstol. Oberster Gerichtshof ar darfor i
egenskap av domstol i sista instans forpliktad att begéra férhandsavgorande.

2. Malet vilandeforklaras i avvaktan pa avgorande fran Europeiska unionens
domstol betraffande [NM]:s 6verklagande.
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