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4. juni 2020
Sagsager i forste instans og appellant i appelsagen:

SIA Satini-S
Indstaevnt:

Dabas aizsardzibasyparvalde (miljobeskyttelsesmyndigheden)

[Udelades]
Administrativo lietu departaments (forvaltningsdomstol)
Latyvijas Republikas Senats (everste domstol, Letland)
AFGYRELSE
Riga, den 4. juni 2020
Retten‘judelades] [den foreleeggende rets sammensztning]

har i “skriftlig forhandling behandlet den appel, som SIA Satini-S (herefter
»appellanten«) har iveerksat til provelse af dom afsagt af Administrativa
apgabaltiesa (den regionale forvaltningsdomstol) den 30. april 2019 i forbindelse
med den af appellanten anlagte sag med péastand om, at Dabas aizsardzibas
parvalde (miljebeskyttelsesmyndigheden) péalaegges at udstede en forvaltningsakt
til gunst for appellanten, hvorved der tilkendes denne erstatning for de alvorlige
skader, der er forvoldt akvakulturen pa appellantens ejendom af migrerende
dyrearter og sarligt beskyttede arter, som ikke ma jages.

Sagens genstand og de faktiske omsteendigheder
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1. Naturbeskyttelsesomradet »Satinu diki« (Satinidammene) blev udpeget som et
serligt bevaringsomrade af Ministru kabineta 1999. gada 15. jiinija noteikumi Nr.
212 »Noteikumi par dabas liegumiem« (ministerradets dekret nr. 212 af 15.6.1999
om naturbeskyttelsesomrader).

I 2002 erhvervede appellanten ejendommene »Liegumi« (»Reserver«) og »Centri«
(»Centre«) i naturbeskyttelsesomrade »Satinu diti«. De damme, der tilherer
appellanten, omfatter 600,7 ha (ud af det samlede areal pa 687 ha, som
ejendomsretten daekker).

| 2005 blev dette omrade omfattet af et Natura 2000-beskyitelsesemrade af
europaisk betydning (herefter »Natura 2000-omradet«).

2. Den 16. august 2017 indgav appellantent en “ansgghing il
miljgbeskyttelsesmyndigheden, hvori selskabet anmodede ‘om at blive tildelt en
erstatning for de tab, der var pafgrt akvakulturen i dets ejendomme »Liegumi« og
»Centri.

Den regionale administration under miljgbeskyttelsesmyndigheden i Kurzeme
fandt, at de tab, der var lidt som fglge afyde skadery, der var forvoldt pa
appellantens akvakultur[anlaeg], belgb sigitil'87 428,50 EUR.

Miljgbeskyttelsesmyndigheden afslog ansggningen,om erstatning for alvorlige
skader pa akvakultur forarsagetsaf migrerende ‘dyrearter og serligt beskyttede
arter, som ikke ma jages, med demybegrundelse, at sagsggeren allerede havde
modtaget den maksimalt tilladte de minimis=statte.

3. Ifglge miljgbeskyttelsesmyndigheden finder det loft pa 30 000 EUR for de
minimis-statte, der, erfastsati, artikel 3, stk. 2, i Kommissionens forordning (EU)
nr. 717/2014 af27. juni 2014 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om
Den Europziske Unions “funktionsmade pa de minimis-stgtte i fiskeri- og
akvakultursektoren (herefter »forordning nr. 717/2014«), anvendelse.

Forordning “ar. 717/2014 finder anvendelse i Letland i overensstemmelse med
bestemmelserne,i Ministru kabineta 2015. gada 29. septembra noteikumi Nr. 558
»De_ minimis,, atbalsta uzskaites un pieSkirSanas kartiba zvejniecibas un
akwakultiiras, nozaré« (ministerradets dekret nr. 558 af 29.9.2015 om proceduren
for “regnskabsfaring og vydelse af de minimis-stette i fiskeri- og
akvakultursektoren, herefter »dekret nr. 558«) og af Ministru kabineta 2016. gada
7. junijja noteikumi Nr. 353 »Kartiba, kada zemes ipasniekiem vai lietotajiem
nosakami to zaud&umu apméri, kas saistiti ar 1paSi aizsargdjamo nemedijamo
sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem butiskiem postijumiem, un
minimalas aizsardzibas pasakumu prasibas postijumu noverSanai (ministerrddets
dekret nr. 353 af 7.6.2016 om proceduren for fastseettelse af starrelsen af de tab,
som jordejere eller jordbrugere har lidt som falge af alvorlige skader forarsaget af
migrerende dyrearter og searligt beskyttede arter, der ikke ma jages, samt de
mindstekrav, beskyttelsesforanstaltningerne skal opfylde med henblik pa at
forebygge skader, herefter »dekret nr. 353«).
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Den nzvnte myndighed anfarte, at appellanten allerede havde modtaget den
maksimale de minimis-statte, der kan ydes over en periode pa tre regnskabsar,
saledes at udbetalingen af den erstatning, der var ansggt om for 2017, ville
overstige det loft for de minimis-stgtten pa 30 000 EUR, der er fastsat i artikel 3,
stk. 2, i forordning nr. 717/2014.

4.  Appellanten indbragte sagen for retten med pastand om, at
miljgbeskyttelsesmyndigheden blev palagt at yde appellanten erstatning for
alvorlig skade pa akvakultur pa appellantens ejendom forarsaget af migrerende
dyrearter og sarligt beskyttede arter, som ikke ma jages.

Appellanten har gjort geldende, at de minimis-loftet finder ‘anvendelse pa
statsstatte for ikke at fordreje Den Europaiske Unions indre markeds Erstatning
for tab er imidlertid ikke en fordel, som staten giver. Erstatningwfor, tab“er
godtgarelse for den skade, som en virksomhed ham,lidt, i«forbindelses med
udfgrelsen af opgaver af almen interesse.

Ved anvendelsen af punkt 39 i dekret nr. 353 opstar,der, en, situation, hvor sma
virksomheder far en deekning pa 100% af dé'tab, som de,liderover en periode pa
tre ar, mens appellanten, der driver store damomrader‘eg befinder sig i et Natura
2000-omrade, kun kompenseres for 12% af.de tab, som denne har lidt.

5.  Savel i farste som anden instans gav retterne ikke medhold i disse pastande.

Appellanten har iveerksat_appel og gjort geeldende, at stgtte, der overstiger de
minimis-loftet i en periode pa tre,ar, skal anmeldes til Europa-Kommissionen og
farst kan tildeles, efter. at®Europa-Kommissionen har erklaret statten forenelig
med det indre marked. PRroceduren ‘for meddelelse til Europa-Kommissionen
kunne have veret'gennemfgrtiaf institutionerne.

6.  Pa baggrund af det ovenstaende vedrgrer den foreliggende tvist spgrgsmalet
om, hvefvidterstatning for alvorlig skade pa akvakultur forarsaget af migrerende
dyrearter og serlighbeskyttede arter, der ikke ma jages, i Natura 2000-omrader er
underlagt de'minimis-loftet for betalinger af statsstotte.

Retsgrundlag
7. \ EU-retlige forskrifter:
7.1 Artikel 17 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder.

7.2 Artikel 3, stk. 2, i og 15. betragtning til Kommissionens forordning (EU) Nr.
717/2014 af 27. juni 2014 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade pa de minimis-stgtte i fiskeri- og
akvakultursektoren.
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7.3 Artikel 3, stk. 2, litra a) og b), og artikel 9, stk. 1, litra a), i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om
beskyttelse af vilde fugle.

8. Nationale retsforskrifter:

8.1 Sugu un biotopu aizsardzibas likums (lov om beskyttelse af arter og
biotoper)

[»] Artikel 4. Ministerradets befajelser:

Ministerradet fastsatter:

[..]

6) procedurerne for fastsattelse af starrelsen af det tab, som brugerne af jorden har
lidt som falge af alvorlige skader forarsaget af migrerende, dyrearter og serligt
beskyttede arter, som ikke ma jages, samt de mindstekrav, sem ‘de ngdvendige
beskyttelsesforanstaltninger skal opfylde for at forebygge skader.

[...][«]
[»] Artikel 10. Ejerne eller brugerne af jordenharret tilerstatning for:

(1) Ejerne eller brugerne af‘jorden har ret til at"'modtage erstatning med midler
fra statsbudgettet, som er afsat hertil, for alvorlige skader forarsaget af migrerende
dyrearter og serligt beskyttede arter, som ikke ma jages, forudsat de har truffet de
ngdvendige beskyttelsesforanstaltninger og pad grundlag af deres viden,
feerdigheder og .praktiske “kapacitet har indfart miljgvenlige metoder til at
forebygge eller begreense skaderne. Jordejere eller jordbrugere har ikke ret til
erstatning, hvis de i ond tro har bidraget til at forvolde skaden eller til at forgge
skadens emfang,fonat opna erstatning.

[..]

(3) Der ydes ikke erstatning for alvorlig skade forvoldt af migrerende dyrearter
og serligtbeskyttede arter, som ikke ma jages, hvis jordejeren eller jordbrugeren
harmodtaget,andre betalinger fra staten, kommunen eller Den Europaiske Union,
som “direktes eller indirekte er foreskrevet for de samme begraensninger i den
gkonomiske aktivitet eller for de samme skader forvoldt af migrerende dyrearter
og sarligt beskyttede arter, som ikke ma jages, for hvilke der ydes erstatning i
henhold til retsforskrifterne, eller hvor ansggeren modtager stgtte i henhold til
Radets og Europa-Parlamentets forordning (EU) nr. 508/2014 af 15. maj 2014 om
Den Europaiske Hav- og Fiskerifond og om ophavelse af Radets forordning (EF)
nr. 2328/2003, (EF) nr. 861/2006, (EF) nr. 1198/2006 og (EF) nr. 791/2007 samt
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1255/2011.[«]
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8.2 Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums (lov om landbrug og udvikling
af landdistrikter)

Artikel 5:

D-..]

(7) Ministerradet fastsetter de narmere bestemmelser for forvaltning af og
kontrol med statsstatte til landbrug og forvaltning af og kontrol med stgtte ydet af
staten og Den Europaiske Union til udvikling af landdistrikter og fiskeri.

[...][«]

8.3 Ministerradets dekret nr.558 af 29. september 2045 om, precedurenyfor
regnskabsfaring og ydelse af de minimis-statte i fiskeri-“@g akvakultursektoren
(gzeldende i den foreliggende sag, ophaevet i 2018y gada 21.“\Novembra
noteikumiem Nr. 715 »Noteikumi par de minimis\atbalsta uzskaites un
pieskirSanas kartibu un de minimis atbalsta uzsKaitesweidlapu paraugiem« (dekret
nr. 715 af 21.11.2018 om proceduren for regnskabsfgring 0g.ydelse af de minimis-
stgtte, og om standardformularerne til regnskabsferingiaf de minimis-stgtten).

Punkt 1: [»]l neerveerende dekret fastseettes de nseermere bestemmelser for regnskab
og tildeling af de minimis-stgtte i, fiskeri- 09 akvakultursektoren i
overensstemmelse med bestemmelserne 1 Kemmissionens forordning (EU)
nr. 717/2014 af 27. juni 2014°om anvendelsen af artikel 107 og 108 i traktaten om
den Europziske Union$ funktionsmade“pa de minimis-stotte i fiskeri- og
akvakultursektoren (i det faglgende ‘benzvnt »Kommissionens forordning
nr. 717/2014«).[«]

Punkt 2: [»]Méd henblikipa at modtage de minimis-statte i henhold til artikel 3-5 i
Kommissionens forordning. nr. 717/2014 skal stgtteansggeren indgive en
ansggning “womyde minimis-statte til stotteyderen (bilag 1) (herefter
»ansggningeng). Ansggningen skal angive den de minimis-stgtte, som ansggeren
harimodtaget’i 1abet afdet lgbende ar og i lgbet af de to foregaende regnskabsar,
samt ‘den’ planlagtel de minimis-stgtte, uafhengigt af den made, hvorpa statten
ydes, og hvem, der tildeler den. | tilfelde af akkumulering af de minimis-statte
skal stgtteansggeren pa grundlag af de samme stotteberettigede omkostninger
ligeledes fremlaegge oplysninger om den anden stgtte, der er modtaget for det
pageldende projekt. Ved afgivelsen af oplysninger om de minimis-statte og anden
planlagt” statsstatte skal stetteansggeren angive den stgtte, vedkommende har
ansggt om, men som stgtteyderen endnu ikke har taget stilling til. Hvis ansggeren
om de minimis-statte ikke tidligere har modtaget denne type statte, skal ansggeren
angive de relevante oplysninger i ansggningen.[«]

8.4 Ministerradets dekret nr. 353 af 7. juni 2016 om proceduren for fastsettelse
af det tab, som ejerne eller brugerne af jorden har lidt som falge af alvorlige
skader forarsaget af migrerende dyrearter og serligt beskyttede arter, som ikke ma
jages, og om de mindstekrav, som beskyttelsesforanstaltningerne skal opfylde for
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at forebygge skader (i den affattelse, der finder anvendelse i den foreliggende
sag):

Punkt 1: [»]l dette dekret fastsattes:

1.1 Proceduren for fastseettelse af det tab, som ejerne eller brugerne af jorden
har lidt som falge af alvorlige skader forarsaget af migrerende dyrearter og
seerligt beskyttede arter, som ikke ma jages (herefter »tab«).

[...][«]

Punkt 39: [»]Ved vedtagelsen af afggrelsen om tildeling af “erstatning skal
administrationen opfylde falgende krav:

39.1 Ydelse af erstatning under overholdelse, af de % sektor- og
aktivitetsbegraensninger, der er navnt i artikel 1 Stk. 21 Kommissionens
forordning (EU) nr. 1408/2013 af 18. december 2013 om anvendelse af
artikel 107 og 108 i traktaten om Den EurépaiskesUnionsyfunktionsmade pa
de minimis-statte i landbrugssektoren (herefter »Kommissionens forordning
nr. 1408/2013«), eller i artikel 1, stki1, i, Kommissienens forordning (EU)
nr. 717/2014 af 27. juni 2014 om anvendelsewaf artikel 107 og 108 i traktaten
om Den Europaiske Unions funktionsmade pa de.minimis-statte i fiskeri- og
akvakultursektoren (herefter »Kommissionensiforordning nr. 717/2014«).

39.2 Kontrol af, at erstatningens starrelse ikke forhgjer den samlede de minimis-
stgtte, der er modtaget i lgbet af detypagaeldende regnskabséar og i de to
foregdende regnskabsar, til“et niveau, der overskrider det de minimis-
stotteloft, der{er fastsat 1 artikel3, stk.2, i Kommissionens forordning
nr. 1408/2013 (skonomiske akterer, der driver virksomhed inden for
primaerproduktion “af landbrugsprodukter) eller i artikel 3, stk.2, i
Kommissionens “forordning nr. 717/2014 (erhvervsdrivende, der driver
fiskerivag akvakulturi henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU), nr.1379/2013<af 11.12.2013 om den faelles markedsordning for
fiskevarer ogyakvakulturprodukter, om andring af Radets forordning (EF)
nr. 1184/2006/0g (EF) nr. 1224/2009 og om ophavelse af Radets forordning
(EF), nrad04/2000). Ved fastleeggelsen af erstatningens starrelse, vurderes
den madtagne de minimis-stette i forhold til en enkelt virksomhed. En enkelt
virksemhed er en virksomhed, der opfylder kriterierne i artikel 2, stk. 2, i
forordning nr. 1408/2013 og artikel 2, stk. 2, i Kommissionens forordning
nr. 717/2014.[«]

Punkt 40: [»]Inden for en frist pa to maneder efter fastleeggelsen af tabenes
starrelse traeffer [den kompetente] tjenestemand enten en afggrelse om tildeling af
erstatning, hvori erstatningsbelgbet fastsattes, eller en afggrelse om afslag pa
erstatning.[«]

Grundene til, at den foreleeggende ret er i tvivl om fortolkningen af EU-
retten
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9. Ifelge Senats skal de relevante retsforskrifter forst fastlegges, dvs. at
spgrgsmalet om, hvorvidt erstatningen for tab forarsaget af beskyttede fugle og
dyr, der bergrer erhvervsdrivende inden for fiskeri- og akvakultursektoren, skal
anses for statsstatte, skal besvares.

9.1 Som svar pd de spergsmal, der er stillet af Senats, har den kompetente
institution [pa dette omrade], nemlig Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija (ministeriet for miljg og regional udvikling), under henvisning til
Domstolens dom af 19. marts 2013, Bouygues og Bouygues Téléecom mod
Kommissionen m.fl., C-399/10P og C-401/10P (EU:C:2013:175), gjort
geldende, at erstatning for tab forarsaget af beskyttede dyr i fiskeri- og
akvakultursektoren skal betragtes som statsstatte.

Anmeldelser om stgtte ydet i lignende situationer, som f.eks. i SA.50367-sagen
(2018/N), er ligeledes blevet offentliggjort pah, Etkopa-Kommissionens
hjemmeside vedrgrende udbetaling af erstatning for “skader fordrsaget af
beskyttede dyr.

9.2 Senats har imidlertid rejst spergsmadlet, om det er \muligt at udvide
bestemmelserne om statsstatte til at omfatte erstatninger

Erstatningen er fastsat for at opfylde visse forpligtelseraf almen interesse, nemlig
i det foreliggende tilfeelde for at beskytte fiskeressourcerne mod skader forarsaget
af fugle og dyr. Staten paleggéren,sadan forpligtelse af hensyn til almen interesse
ved at fastsaette restriktioner fox forvaltningen af visse omrader.

De forpligtelser af almen Interesse,'som staten har fastsat vedrgrende det serlige
bevaringsomrade, der er omhandlet i“dén foreliggende sag, geelder i henhold til
EU-retten, dvs. i det foreliggende tilfeelde i det vaesentlige Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2009/147/EF af\30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle
(herefter »direktiv 2009/14 7).

Ifolge Senats udgererstatiiingen for den skade, der er forvoldt af fugle og dyr, en
godtgaerelse for dedlidte’'tab som omhandlet i artikel 17 i Den Europeiske Unions
charter,om_grundleggende rettigheder og ikke en supplerende betaling, der kan
anses forstatsstatte.

Dommien “afsagt af Den Europaziske Unions Domstol i de forenede sager
Bouygues og Bouygues Teélecom mod Kommissionen m.fl. navnt ovenfor
indeholder en definition af begrebet »statsstatte«, men denne dom vedrarer i det
vaesentlige udbetalingen af et aktionarlan i forbindelse med en forhgjelse af en
virksomheds kapital. Senats er af den opfattelse, at raekkevidden af begrebet
statsstatte, der er defineret af Den Europziske Unions Domstol i ovennavnte sag,
ikke utvetydigt omfatter erstatningen for de tab, der er lidt i den foreliggende sag.

9.3 Efter at have analyseret artikel 1 i forordning nr. 717/2014 i lyset af 15.
betragtning hertil har Senats heraf udledt, at denne forordning ikke umiddelbart
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finder anvendelse pa erstatning for tab pafert af treekfugle eller migrerende dyr
eller arter, som ikke ma jages.

Den nationale lovgivning til gennemfarelse af forordning nr.717/2014, dvs.
ministerradets dekret nr. 558, deekker ifglge Senats saledes heller ikke sadanne
tab.

9.4 | betragtning af Den Europaiske Unions Domstols kompetence til at fortolke
og anvende traktaterne finder Senats det imidlertid nedvendigt at forelegge sagen
for Den Europeiske Unions Domstol.

Svaret pa dette retlige spargsmal har hidtil ikke kunnet findes i Den Eurgpaiske
Unions Domstols praksis.

10. Uafhangigt af spgrgsmalet om, hvorvidt erstatningen kan betragtes som
statsstgtte, skal spargsmalet om en passende erstatning ligeledes behandles.

10.1 Ejendomsretten, der er fastsat i artikel 17%,Den, Europeiske Wnions charter
om grundlaeggende rettigheder, omfatter retten til ‘at anvende de ‘goder, som man
ejer, og til at opnd en rimelig erstatning, som folge af, paleggelsen af visse
begransninger.

10.2 Den kompetente institution \pa dette ‘emrade — Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijasMinisteriet for Miljo og Regional Udvikling), har
bekraeftet, at erstatningens st@rrelse ikkeysvarer: til starrelsen af det tab, der faktisk
er lidt, idet det vaesentligste element,\deridpraksis pavirker stgrrelsen af den
beregnede erstatning, f.eks, er fiskedammenes areal. Pa nuvarende tidspunkt er
der ved beregningen af erstatningen ikke taget hensyn til, hvor mange fisk der er
blevet forteeret, dVs. omfangetaf denskade, der faktisk er pafgrt akvakulturen.

10.3 Senats “er af den “epfattelse, at erstatningen for begrensningen af
ejendomsretten ‘skal veaereyreel og effektiv, dvs. at der skal sikres en passende
erstatningyfor de faktisk lidte tab. Direktiv 2009/147 behandler ikke spgrgsmalet
om‘erstatning, men, anfgrer, at medlemsstaterne kan fravige direktivets krav for at
forhindre omfattende skader pa fiskeriet.

Senatsyharvanfort, at selv om det er korrekt, at medlemsstaterne rader over en
skgnsmargen ‘'med henblik pa at opna en balance mellem en passende beskyttelse
af fuglene og sikringen af de gkonomiske interesser, er en lgsning, pa Unionens
omrade, der begrebsmaessigt svarer til principperne, ikke desto mindre ngdvendig
for sa vidt angar den passende erstatning, der falger af en forpligtelse, der er
palagt ved en EU-retsakt.

10.4 Den hidtidige praksis fra den Europaiske Unions Domstol vedrgrende
fortolkningen og anvendelsen af artikel 17 i Den Europziske Unions charter om
grundleeggende rettigheder giver ikke noget klart svar pa dette spargsmal.
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11  Pa baggrund af ovenstdende betragtninger er Senats af den opfattelse, at det
for at afklare, hvorledes reglerne om statsstgtte og erstatning skal anvendes pa
overholdelsen af de begransninger, der falger af de EU-retlige bestemmelser, er
ngdvendigt at henvise sagen til Den Europeaiske Unions Domstol.

Konklusion

I henhold til artikel 267 i traktaten om den Europziske Unions funktionsmade
[udelades] har Senats:

besluttet
at Domstolen skal foreleegges falgende praejudicielle spargsmal;

1)  Tillader retten til en rimelig erstatning som fglgeyaf begrenshingen af
ejendomsretten, der er sikret ved artikel 17 i Den EuropaiSke Unigns charter
om grundlaeggende rettigheder, at den erstatning, som en stat yder for tab for
akvakulturen i et Natura 2000-omrade, som er forarsaget af¢fugle, der er
beskyttet i henhold til Europa-Rarlamentets “egy Radets direktiv
nr. 2009/147/EF af 30. november 2009%em beskyttelse“af vilde fugle, er
vaesentligt lavere end de tab, der faktisk er lidt?

2)  Udger den erstatning, som en stat yder for‘tab for akvakulturen i et Natura
2000-omrade, som er fordrsaget af fugley.der er beskyttet i henhold til
Europa-Parlamentets og Radets,ditektiv 2009/147/EF af 30. november 2009
om beskyttelse af vilde fugle, statsstattedi artikel 107 og 108 i traktaten om
Den Europeaiske Unians funktionsmades forstand?

3) Safremt detvandet spargsmal besvares bekraftende, finder det loft pa 30 000
EUR for@e minimis-stgtte, derer fastsat i artikel 3, stk. 2, i Kommissionens
forordning (EU) nr. 747/2014 af 27. juni 2014 om anvendelse af artikel 107
0g«108,i traktaten om, Den Europeiske Unions funktionsmade anvendelse pa
de ‘minimis-stgtte i<fiskeri- og akvakultursektoren, da anvendelse pa en
erstatning som den I hovedsagen omhandlede?

Sagen udseettes, indtil Den Europziske Unions Domstol har truffet afgerelse.

[Udelades] Temtale af den manglende mulighed for at anlegge sag samt
underskrifter]



