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Gavimo data:
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Gyéri Itélétabla (Vengrija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2019 m. gruodzio 10 d.
Apeliantas:
J.Z.
Kitos apeliacinio proceso Salys:
OTP Jelzalogbank Zrt.
OTP Bank Nyrt:

OTP Faktoring Kéveteléskezelo Zrt.

<..>

Apeliaciniame( procese,«pradétame J. Z. <..> apskundus 2019 m. liepos 3d.
Veszprémiy T orvényszék (Vesprémo bendrasis teismas, Vengrija) <...> sprendima,
priimta procese, kurj prie§ pirmaja apeliacinio proceso $alj OTP Jelzalogbank
Zartkoviien Miitkods Részvénytarsasadg (<..> BudapesStas, <..>), antrgjg
apeliacinie ptoceso Salj OTP Bank Nyilvanosan Miikodd Részvénytdrsasdg (<...>
Budapestas, <..>>) ir treCigja apeliacinio proceso Salj OTP Faktoring
Koveteléskezelo Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (<..> Budapestas, <...>)
(toliau — atitinkamai pirmoji, antroji ir tre¢ioji Salis) inicijavo apeliantas J. Z.
(<..> Tapoltsa, <..>) ir kuris susijes su reikalavimu pripazinti sutartj
negaliojanéia, Gydri [tél6tabla (Déro aukstesnysis teismas, Vengrija) priima $ia

Nutartj
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Gyéri [télétabla (Déro aukStesnysis teismas, Vengrija) kreipiasi i Europos
Sajungos Teisingumo Teismg su supraSymu priimti prejudicinj sprendimg ir
pateikia §j prejudicinj klausima:

Ar pagal [1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais] 6 straipsnio 1 dalj draudziama nacionalinés teisés
nuostata, kuria remiantis negaliojancios yra tos su vartotoju sudarytos paskolos
sutarties salygos — iSskyrus sutarties salygas, dél kuriy derétasi atskirai, — pagal
kurias finansy jstaiga, iSmokédama suma, skirtg turtui, kuris yra paskolos ar
finansinés nuomos objektas, jsigyti, taiko uzsienio valiutos pirkimo kursa, o
apskai¢iuodama ménesines jmokas — valiutos pardavimo kursg arba‘bet kurj kita
valiutos keitimo kursa, kuris skiriasi nuo taikyto iSmokant paskolg, ir kuria
remiantis, kiek tai susij¢ su paskolos sumos iSmokéejimim, ir josWgrazinimu,
negaliojancios salygos pakeiiamos nuostata, pagal kurig taikomas<Vengrijos
nacionalinio banko nustatytas oficialus atitinkamos “valiutos, keitimo kursas,
nejvertinus to, ar minéta nuostata — atsizvelgiant 1, visaswsutarties ‘salygas —
vartotoja i tiesy apsaugo nuo ypac nuostolingg pasekmiy, taip pat nesuteikiant
vartotojui galimybés pareiksti savo valig délate, ar jis,nori kreiptis dél apsaugos,
suteikiamos pagal tokig teisés nuostatg?

<..>
<...> [su vidaus teisés susije procesiniai aspektai]

Pagrindai

Faktinés prasymo priimti prejudicinji sprendima aplinkybés

2007 m. geguZes'l6 dnapeliantas ir antroji Salis sudaré asmeninés paskolos sutartj.
2007 m. birzelip 4d. apeliantas su pirmaja ir antrgja Salimis sudaré hipoteka
uztikrint@s paskolos sutarti,'skirta bistui jsigyti, o 2008 m. rugséjo 4 d. apeliantas
ir antroji Salis /sudaré, skolai refinansuoti skirtos paskolos sutartj. Visose trijose
sutartyse,, skolinan€iosios jstaigos jsipareigojo suteikti apeliantui, kuris yra
vaitotojas, uzsienio valiuta iSreikStg paskola. Visos Sios sutartys yra su vartotoju
sudarytos sutartys.

Véliau skolinanciosios jstaigos nutrauké 2007 m. geguzés 16 d. ir 2007 m. birzelio
4 d. sudarytas paskolos sutartis ir perleido savo kreditinius reikalavimus treciajai
Saliai. 2008 m. rugséjo 4 d. sudaryta sutartis baigé galioti, kai apeliantas jvykdé
Jsipareigojimus.

Savo ieSkinyje apeliantas teigeé, kad paskolos sutartys negaliojo. Kiek tai susije su
bistui jsigyti skirtu kreditu, jis prasé¢ pripaZinti, kad sutartis galiojo, kol buvo
priimtas minétas sprendimas, ir nustatyti jo skolos dydj— 3 310 525 Vengrijos
forintus, taip pat nustatant nuo 2015 m. kovo 13 d. iki sprendimo priémimo datos
sukauptas 5,99 proc. dydzio metines paliikanas ir delspinigius, taikant teisés
aktuose nustatyta paliikany normg, sukauptus nuo Sios datos iki visisko skolos
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iSmokéjimo. Jis prasé priteisti i§ antrosios Salies sumokéti 619 460 Vengrijos
forinty suma uZz asmening paskolg ir 605 159 Vengrijos forintus uz skolos
refinansavimui skirtg paskola, taip pat paliikanas nuo $iy abiejy sumy.

Kitos apeliacinio proceso Salys prasé ieSkinj atmesti.

Pirmosios instancijos teismas ieSkinj atmeté kaip nepagrista. Apeliantas dél Sio
sprendimo pateiké apeliacinj skunda.

Apeliaciniame skunde apeliantas taip pat teigia, kad antrosios instaneijos teismas
privalo remdamasis 2019 m. spalio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimu Dziubak
(C-260/18, EU:C:2019:819) padaryti iSvada, kad taikant skirtingus,valiutostkursus
buvo piktnaudziaujama. Taip pat jis pazymi, kad bankas pateikeé, nepakankamai
informacijos d¢l valiutos keitimo rizikos.

Taikytinos teisés nuostatos

1993 m. balandzio 5d. Tarybos direktyva®93/13/EEB delynesgziningy salygy
sutartyse su vartotojais (toliau — Direktywva 93/13). “Pagal Direktyvos 93/13
1 straipsnio 2 dalj sutar¢iy salygoms, kuriomis perteikiamosystatymy ar kity teisés
akty privalomosios nuostatos ir tarptautiniy “konvencijy, prie kuriy yra
prisijungusios valstybés narés ar Bendrija, nuostatos ‘ar principai, ypac transporto
srityje, Sios direktyvos nuostatos nérataikomos.

Direktyvos 93/13 3 straipshio L, dalyje nurodyta, kad ta sutarties salyga, dél kurios
nebuvo atskirai derétasiyyyraylaikomaynesazininga, kai pazeidziant sgziningumo
reikalavimg dél jos ‘atsiranda rySkus neatitikimas tarp 1§ sutarties kylanciy Saliy
teisiy ir pareigy vartotojo nenaudar:

Pagal Direktyves 93/13%6 straipsnio 1 dalj valstybés narés nustato, kad sutartyje,
kurig pardavejas ar tickejasysudaro su vartotoju naudojamos nesaziningos salygos
nacignalingés teisés aktuose nustatytomis saglygomis nebity privalomos vartotojui,
ir kad sutartisiir teliau biity Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be
nesazininggnuostaty.

Ragal Pelgdri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (1959 m. Jstatymas
NralV, Kkuriuo patvirtinamas Civilinis kodeksas; toliau — anksciau galiojes
Civilinis kodeksas) 209 straipsnio 1 dalj sutar¢iy standartinés verslo sglygos arba
vartojimo sutarciy salygos, dé¢l kuriy nebuvo atskirai derétasi, yra nesgziningos,
jeigu pagal jas, pazeidziant geros valios ir sgziningumo reikalavimus, $iy salygy
nerengusiai $aliai vienaSaliS8kai ir nepagrjstai nustatomos nepalankios teisés ir
pareigos.

Pagal anksciau galiojusio Civilinio kodekso 209 straipsnio 5 dalj sutarties salyga
nelaikoma nesgZininga, jeigu ji yra jtvirtinta jstatymuose ar kituose teisés aktuose
arba suformuluota jais remiantis.
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Pagal ankséiau galiojusio Civilinio kodekso 209/A straipsnio 2 dalj vartojimo
sutartyse numatytos nesgziningos salygos, kurios ] sutart] jtrauktos kaip
standartinés sutarties saglygos arba pardavejo ar paslaugy tiekéjo vienaSaliSkai 1§
anksto nustatytos sutarties salygos, de¢l kuriy nebuvo atskirai derétasi, yra
negaliojancios. Negaliojimu galima remtis tik vartotojo naudai.

Pagal Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire
vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz0l6 2014. évi XXXVIII. torveny [2014 m. Istatymas Nr. XXXVIII, kuriuo
reglamentuojami tam tikri aspektai, susij¢ su Kuria (Auksciausiasis Teismas,
Vengrija) sprendimu, priimtu siekiant suvienodinti teis¢ dél finansy jstaigy su
vartotojais sudaryty paskoly sutar¢iy; toliau — Jstatymas DH 1] 3 straipsnto-Iydalj
negaliojanti yra ta su vartotoju sudarytos paskolos sutarties sglygaw iSskyrus
sutarties salyga, dél kurios derétasi atskirai, — pagal kutigy, finansy “jstaiga,
iSmokédama suma, skirtg turtui, kuris yra paskolos ar finansinésynuemaos objektas,
jsigyti, taiko uzsienio valiutos pirkimo kursa, /0 “apskaiCiuodama, ménesines
imokas — valiutos pardavimo kursg arba bet kurjkita valiutos'keitimo kursa, kuris
skiriasi nuo taikyto iSmokant paskola.

Pagal minéto straipsnio 2 dalj, nedarant poveikio 3 dalies nuostatoms, vietoj
1 dalyje nurodytos negaliojancios silyges, kiek\tai ‘susije¢ su paskolos sumos
1ISmokejimu ir jos grazinimu (jskaitant ménesiniy jmoky, visy islaidy, mokesciy ir
komisiniy mokesCiy, nustatyty “waliuta, ‘mokéjima), taikomas Vengrijos
nacionalinio banko nustatytas oficialus atitinkamos valiutos keitimo kursas.

Taikytini Teisingumo Teismosprendimai

2012 birzelio_ 14d. “Sprendime s Banco Espafiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349) “Teisingumo Teismas konstatavo, kad 6 straipsnio 1 dalyje
vartojamagfrazey,,,nésa_privalomos vartotojui formalig pusiausvyra, sutartimi
nustatytg tarp sutarties saliy teisiy ir pareigy, siekiama pakeisti realia pusiausvyra,
galin@ia atkurti sutarties Saliy lygybe (63 punktas). Teisingumo Teismas taip pat
pazymejoykad pakeitus sutarties salygas negaléty buti uztikrinta tokia veiksminga
vartetojoyteisiy apsauga, kaip tai biity netaikant nesaziningy salygy (70 punktas).

Pagal 2014'm. balandzio 30 d. Sprendimg Kasler ir Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282) susikloscius situacijai, kaip antai nagrin¢jamai pagrindingje
byloje, "Ka1 verslininko ir vartotojo sudaryta sutartis nebegali buti vykdoma
panaikinus nesgziningg salyga, §i direktyva nedraudzia nacionalinés teisés
normos, kuria dél Sios salygos negaliojimo atsiradusig spraga nacionaliniam
teismui leidZiama Salinti pakeiciant ja dispozityvia nacionalinés teisés nuostata.
Tuo siekiama, kad vartotojui neatsirasty ypa¢ neigiami padariniai, kurie galéty
sumazinti sutarties panaikinimo atgrasomgjj poveikj (83 punktas). Prasant
nedelsiant iSmokéti likusig negrazinta paskolos dalj atsiranda pavojus, kad tos
sumos dydis virSys vartotojo finansines galimybes, o dél tokios situacijos
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neigiamg poveik] veikiau patirty vartotojas, o ne skolintojas, kuris dél to nebiity
atgrasytas nuo tokiy sglygy jtraukimo j sitilomas sutartis (84 punktas).

IS Sio sprendimo matyti, kad jame nenagrinétas klausimas, kam tenka valiutos
keitimo rizika.

2018 m. geguzés 31 d. Sprendime Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367) Teisingumo
Teismas i$ esmés nelaiké, kad nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai jtvirtintos a
Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kélcsonszerzodeseire vonatkozo
jogegységi hatdarozataval kapcsolatos egyes kerdések rendezésérdl sgole 2014. évi
XXXVII. torvényben rogzitett elszdmolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL. torvény [2014 m. Istatymas Nr. Xy, dél
taisykliy, taikomy paskolos jvertinimo ataskaitai, nurodytai 2014'm. Istatyme
Nr. XXXVIII, kuriuo reglamentuojami tam tikri aspektal, \susije «Sty, Kdria
(Auksciausiasis Teismas) sprendimu, priimtu siekiant Suwienodinti teise, taikoma
finansy jstaigy su vartotojais sudarytoms paskolos, sutartims;, irydehjvairiy kity
priemoniy, toliau— [statymas Nr. DH 2] 37 straipsnio “1--3 dalyse ir
37/A straipsnio 1 dalyje priestarauja Direktyvos 93/43 7 straipsniui, jeigu tokiy
sutartyje esanciy salygy pripazinimas nesgziningomisyleidzia, atkurti teising ir
fakting padétj, kurioje biity vartotojas, jei nebiity, Siy nesaziningy salygy.

2018 m. rugséjo 20 d. Sprendime llyés, (C<51/17,"EU:C:2018:750) Teisingumo
Teismas konstatavo, kad Direktyvos,93/13 1 straipsnio 2 dalj reikia aiSkinti taip,
kad 1 Sios direktyvos taikym@'sritj nepatenka salygos, atspindin¢ios imperatyvias
nacionalinés teisés nuostatas, priimtas peh paskolos sutarties sudarymo su
vartotoju, kuriomis siekiama “pakeisti jos negaliojanciag salyga jtvirtinant
nacionalinio banko nustatyta valiutos keitimo kursa. Vis délto salyga, kaip antai
nagrin¢jama pagrindingjeybyloje,ysusijusi su valiutos keitimo rizika, pagal Sia
nuostatg patenkayi minéta taikyme sritj.

Siame sprendime, konstatiiota,"kad Direktyvos 93/13 taikymo i§imtis grindziama
tuo, jog galimaydaryti pagrista prielaida, kad nacionalinés teisés akty leidéjas yra
uztikrines visy sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg (53 punktas). Kiek tai
susije su Jstatymo NfaDH 1 3 straipsniu, Teisingumo Teismas taip pat nurod¢, kad
toksy, jstatymas, buvo priimtas atsizvelgiant ] ypatingg konteksta, nes jis
grindziamas Kurta (Auksciausiasis Teismas) sprendimu Nr. 2/2014 PJE, priimtu
sickiant suvienodinti teis¢, kuriame tas teismas sprendé dél nesaziningy salygy ar
prielaidos'd¢l nesaziningy salygy, kiek tai susije su keitimo kurso skirtumu, ir dél
vienaSaliSko pakeitimo galimybés su vartotojais sudarytose uZsienio valiuta
suteikto kredito ar paskolos sutartyse. Tiek Kdria (Auks¢iausiasis Teismas)
sprendimas, tiek Jstatymas DH 1 pagrjsti 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimu
Kasler ir Kaslerné Rabai, priimtu byloje C-26/13 (58 ir 59 punktai).

2019 m. kovo 14 d. Sprendime Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207) Teisingumo
Teismas remiasi prielaida, kad nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis teisékiiros
biidu pakeiciamos salygos, susijusios su valiutos keitimo skirtumu, kartu paskolos
sutartims iSliekant galiojanciomis, atitinka Sgjungos teisés aktais siekiama tiksla
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(40 punktas). Ta¢iau minétose nuostatose turi buti laikomasi minétos direktyvos
6 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy (42 punktas). Dél to, kad tam tikros
sutarties sglygos priimtu jstatymu pripazintos nesgziningomis ir negaliojanciomis
ir pakeistos naujomis sglygomis, kad atitinkama sutartis iSlikty, negali sumazéti
vartotojams garantuojama apsauga (43 punktas). Sioje byloje su valiutos keitimo
rizika susijusia sglyga apibréziamas pagrindinis sutarties dalykas, ir panasu, kad
sutarties iSsaugojimas teisiskai nejmanomas, bet tai turi jvertinti praSymag priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas (52 punktas). Teisingumo Teismas
pazyme¢jo, kad galimybé vietoj nesgziningos salygos uzpildant spraga taikyti
vidaus teisés normg taikoma tik tais atvejais, jei pripazinus,_ visg sutart]
negaliojancia tai turéty ypac neigiamy padariniy vartotojui, it kad §ioje byloje
matyti, jog sutarties iSsaugojimas prieStarauty vartotojo intetesams (54, ir
55 punktai).

2019 spalio 3d. Sprendime Dziubak, priimtame bylojenC-260/18, Teisingumo
Teismas konstatavo, kad nustatant teisines paseknies ‘vartotojo, intereésaisturi biiti
vertinami atsizvelgiant | gino atsiradimo ¢metu esamas, arba numatomas
aplinkybes (50 ir 51 punktai), nors tinkamaigteismoyinformuotas vartotojas gali
duoti laisva ir pakankamai informacija pagrista sutikimg'dél nagrinéjamos salygos
taikymo, tokiu atveju netaikant mif€tos ‘apsaugos Sistemos (54 punktas).
Teisingumo Teismas papildé 2014'm. “balandzie, 30d. Sprendimg Kasler ir
Kéaslerné Rabai (C-26/13) ir pudaré,ykad jame aptartos pasekmés turi biti
vertinamos atsizvelgiant ] ginCo atsiradimoymetu esamas arba numatomas
aplinkybes, ir kad atlickant(tokj vertinima lemiamg reikSme turi vartotojo $iuo
klausimu iSreikSta valia. “Feismo_manymu, ‘pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalj draudziama palikti, sutartyje jtvirtintas nesgziningas salygas, jeigu dél jy
panaikinimo §i sutattis, buty, pripazinta negaliojancia ir jeigu, teismo nuomone,
toks pripazinimas negaliojancia, buty nepalankus vartotojui, kai jis nesutiko palikti
tokiy salygy.

PraSymo priimti prejudicini sprendima pagrindai

Po to,%kaiy Teisingumo Teismas priémé 2019 m. kovo 14 d. Sprendimg Dunai
(C-118/1%) in, 2019 spalio 3d. Sprendimg Dziubak (C-260/18), Siuo metu
Vengrijos ‘teismar turi iSspresti dideli skaiCiy byly, kuriose dél nesaziningo
kettimo kurso, skirtumo vartotojai vis dazniau praSo pripazinti, kad negalioja visa
sutartis, o' del dideles valiutos keitimo rizikos padariniy, kuriuos jie sistemingai
patiria, jie nenori, kad nesazininga salyga biity pakeista dispozityvia nacionalinés
teisés nuostata, kuria, jy manymu, jie neapsaugomi nuo ypa¢ nuostolingy minéto
negaliojimo padariniy. Taciau reikia pabrézti, kad remiantis Vengrijos
jurisprudencija, suformuota po to, kai buvo priimti minéti sprendimai, tuo atveju,
jeigu su valiutos keitimo rizika susijusiy salygy negalima pripazinti
nesgziningomis, Vengrijos teismai negali visiSkai nutraukti teisiniy santykiy
remdamiesi vien tik negaliojimu, pripazintu del keitimo kurso skirtumo, ir
pritaikyti teisines negaliojimo pasekmes visai sutarCiai netaikydami Jstatymo
DH 1 3 straipsnio 1 ir 2 daliy.
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Auksciausios instancijos teismas Kuria (Auksc¢iausiasis Teismas, Vengrija), pvz.,
2019 m. spalio 11 d. prane$ime spaudai konstatavo, kad Lenkijos teiséje néra
nuostatos, panasios 1 Vengrijos teisés dispozityvig nuostatg, jtvirtinta anksc¢iau
galiojusio Civilinio kodekso 231 straipsnio 2 dalyje, susijusia su valiuty keitimo
kurso nustatymu, pagal kurig kita valiuta iSreikStos skolos pakei¢iamos taikant
iSmok¢jimo vietoje ir jo metu galiojantj valiutos kursg. Todé¢l Teisingumo Teismo
Sprendimas Kaésler ir Kaslerné Rabai (C-26/13) negali buti taikomas Lenkijos
teis¢je. Tai taip pat reiSkia, kad Vengrijos bylose netaikytina tai, kas Sprendime
Dziubak [C-260/18] konstatuota dél keitimo kurso skirtumo ir apsaugos nuo
valiutos keitimo rizikos. Teisingumo Teismas nepaneigé byloje C-26/13 priimto
Sprendimo Kasler ir Kaslerné Rabai. Remiantis minétu pranesimu_spaudai,
minétu sprendimu Vengrijos vartotojams nesuteikiamos naujos tisinés gynybos
galimybés ar nauji teisiSkai pagristi apskundimo biidai; kettimo kurse,skirtumo
klausimas galutinai i$sprestas saskaity jvertinimu, jtyirtinta, KdriaSprendimo
Nr. 2/2014 PJE 3 punkte ir Jstatyme DH 2.

Sia bylg nagrinéjan¢iam antrosios instancijos 4eismui kyla ‘abejoniy dél to, ar,
atsizvelgiant | tai, kad nacionalinés teisés mmestatosy, jtvirtintos, Istatymo DH 1
3 straipsnio 1 ir 2 dalyse, turi buti taikomos net tue atveju, kai'yartotojas iSreiskia
prieSingg valig, reikia laikyti, kad{minétos <nacionalinés teisés nuostatos
prieStarauja Direktyvos 93/13 6 straipsnio l.daliai, ir, jeigu taip yra, ar jos
netaikytinos.

Atsizvelgdamas | tai, kas i3déstyta, Gy&ri ftélétdbla (Déro aukstesnysis teismas)
pagal SESV 267 straipsnjteikia TeisingumorTeismui praSyma priimti prejudicinj
sprendima, susijusio su Sios nutarties tezoliucingje dalyje pateiktu klausimu.

<..>

<...>[vidaus teises'procesiniai aspektai]

Déras, 20019 mygruedzioyl 0 d.

<..>

[parasai]



