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Vilnius

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, susidedanti i$ teiséjy

teismo posédyje kasacine radytinio proceso tvarka i$nagringjo civiling byla pagal atsakovés
uzdarosios akcinés bendrovés Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centro kasacinj skunda dél
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. geguzés 30 d. sprendimo
perzitiréjimo civilingje byloje pagal ieskovés uzdarosios akcinés bendrovés ,,Ecoservice Klaipéda®
ieskinj atsakovei uZdarajai akcinei bendrovei Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centrui dél
perkandiosios organizacijos sprendimo panaikinimo, dalyvaujant tretiesiems asmenims uzdarajai
akcinei bendrovei ,,Klaipédos autobusy parkas®, uzdarajai akcinei bendrovei ,,Parsekas”, uzdarajai
akcinei bendrovei ,,Klaipédos transportas®.

nurodo:

1. Kasacinéje byloje sprendZiama dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy tiekéjy
perkan¢iosioms organizacijoms teikiamos konfidencialios informacijos apsauga vieSojo pirkimo
ir perzitiros procediiry metu, vieSojo pirkimo sglygy nustatymg ir tiekéjy pateiktos informacijos
pripaZzinimg melaginga, aiskinimo ir taikymo.

2. Saliy gindas patenka j nacionalinio — Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau —
CPK) ir Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymo (toliau — VP]) — ir Europos Sgjungos —
2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyju pirkimy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (toliau — Direktyva 2014/24), 1989 m. gruodzio 21 d.
Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perZiiiros procediiry
taikymu sudarant vie$ojo prekiy pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo, i§ dalies
pakeistos 2007 m. gruodZio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB (toliau —
Direktyva 89/665), taip pat 2016 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2016/943 dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslap¢iy)

apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo (toliau — Direktyva 20016/943) —
teisinio reguliavimo sritj.

3. I§ bylos duomeny (skelbimo apie ginto viedajj pirkima) matyti, kad numatoma pirkimo verté —
750 000 Eur be PVM, ji vir§ija minimaliag tarptautiniy pirkimy vertg, todél Saliy gincas
neabejotinai patenka j Europos Sajungos viedyjy pirkimy teisés reguliavimo sritj.
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Dél Saliy gincui taikytinos Europos Sgjungos teisés turinio ir jg aiSkinanéios jurisprudencijos
aiSkinimo kasacinis teismas kreipiasi j Europos Sajungos Teisingumo Teisma (toliau —
Teisingumo Teismas), kad $is priimty prejudicinj sprendimg nagringéjamoje byloje. Pagal
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 267 straipsnio nuostatas Europos
Sajungos institucijy akty ifaiskinimo klausimui iskilus nagrinéjant bylg valstybés narés teisme,
kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau apskundZiamas teismine tvarka, tas
teismas dél jo kreipiasi | Teisingumo Teismg (SESV 267 straipsnio 1 dalies b punktas, 3 dalis).

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra galutiné instancija nagrinéjant $ia bylg ir jo priimtas
procesinis sprendimas biity galutinis ir neskundZiamas (CPK 362 straipsnis).

Nagrinéjamoje byloje kasacinio teismo poreikis kreiptis j Teisingumo Teismg grindziamas tuo,
kad Saliy ginCui spresti aktualiy kai kuriy Europos Sajungos teisés normy turinys iki galo néra
aiskus taikant tiek acte clair, tiek acte éclairé doktrinas.

AtsiZzvelgdama | tai, kad kasacinis teismas j Teisingumo Teismag kreipiasi negalutine nutartimi
(CPK 260 straipsnis), t.y. ja Saliy ginfas nei$sprendziamas i§ esmées, teiséjy kolegija,
nepazeisdama CPK 361 straipsnio nuostaty, bylos teisés ir fakto klausimus pristatys tik tiek, kiek
reikalinga procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo (Zr., pvz., Lietuvos Auks€iausiojo
Teismo 2017 m. birZelio 30 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-266-378/2017 7 punktg).

Lietuvos Auk3Ciausiasis Teismas kasacine tvarka nagrinédamas bylas, paprastai neperZengia
kasacinio skundo riby (CPK 353 straipsnio 1 dalis), tadiau dél vieSojo intereso apsaugos ir kai
kyla visuomenés poreikis, teismas gali i§spresti Saliy gin¢a aiskindamas ir taikydamas teise ne tik
dél proceso dokumentuose nurodyty aplinkybiy, bet ir dél kity argumenty, t. y. tokiu atveju turi
teise perZengti kasacinio skundo ribas, apie tokj ketinimg informuodamas dalyvaujanéius byloje
asmenis (CPK 353 straipsnio 2 dalis).

Sioje byloje tokia kasacinio skundo riby perzengimo situacija susidaré. Tinkamo dalyvaujandiy
byloje asmeny informavimo aspektu paZymétina, kad, kai teismas kreipiasi prejudicinio
sprendimo j Teisingumo Teisma, atsiZvelgiant j tai, kad tokia nutartis — ne galutinis teismo
sprendimas, laikytina, jog juo 3alys apie tai informuojamos CPK 353 straipsnio 2 dalies prasme
(zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 9 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-
436/2013; 2013 m. gruodZio 16 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-7-559/2013).

Ginco $alys prejudicinio sprendimo priémimo procediiroje turi galimybg pateikti savo argumentus
(raSytines pastabas, esant reikalui, dalyvauti Teisingumo Teismo posédyje) dél nacionalinio
teismo kreipimesi pateikty klausimy, todél Lietuvos Auk$iausiojo Teismo iniciatyva pladiau
nagrinéti jy ginca nelaikytina siurprizine ir paZeidziancia jy teisg j teisming gynybag.

I. Saliy gin¢ui spresti aktualus Lietuvos teisinis reguliavimas

CPK 10 straipsnyje (,,Bylos medziagos vieSumas®) nurodyta:

1. Visa isnagrinétos civilinés bylos ir vykdomosios bylos medziaga, iSskyrus medziagq ty byly,
kurios buvo iSnagrinétos uzdarame teismo posédyje, yra viesa ir su ja susipaZinti gali ir byloje
nedalyvave asmenys. Jie turi teise teisés akty nustatyta tvarka daryti bylos medziagos kopijas ir
iSra§us. Tokiq teise Sie asmenys jgyja, kai sprendimas ar teismo procesq ubaigianti nutartis
isiteiséja, o jeigu byla gali biiti nagrinéjama kasacine tvarka, — jg iSnagrinéjus kasacine tvarka
arba pasibaigus apskundimo kasacine tvarka terminui. Su vykdomosios bylos medziaga galima
susipazinti, kai sprendimas yra jvykdytas.
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2. Priimdamas vieSame teismo posédyje sprendimg ar procesq uzbaigianciq nutartj, teismas turi
teise dalyvaujanciy byloje asmeny prasymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad
bylos medziaga ar jos dalis yra nevieSa, kai reikia apsaugoti fmogaus asmens, jo privataus
gyvenimo ir nuosavybeés slaptumg, informacijos apie Zmogaus sveikatq konfidencialumg, taip pat
Jjeigu yra pagrindas manyti, kad bus atskleista valstybes, tarnybos, profesine, komerciné ar kita

istatymy saugoma paslaptis. Dél teismo nutarties, kuria atmestas prasymas, gali biiti duodamas
atskirasis skundas.

3. Norédamas susipaZinti su iSnagrinétos bylos medziaga, asmuo atitinkamo teismo pirmininkui
turi pateikti nustatytos formos prasymq ir jame nurodyti savo vardg, pavarde, gyvenamajq vietq,
asmens kodg ir susipazinimo su iSnagrinétos bylos medZiaga tikslg. SusipaZinimo su isnagrinétos
bylos medziaga tvarkg nustato teisingumo ministras, suderings su Lietuvos vyriausiuoju
archyvaru.

4. Su bylos medziaga, sudarancia valstybés ar tarnybos paslaptj, turi teisg susipaZinti asmenys,
kuriems $i teisé yra suteikta vadovaujantis jstatymais ir kuriems tokios informacijos reikia jy
pareigoms atlikti. Asmuo, teikiantis teismui dokumentus ar medziagq, kuriuose esantys duomenys
sudaro profesing ar komercing paslaptj, gali prasyti teismo neteikti jy susipazinti ir kopijuoti. Dél
to teismas priima nutartj.

CPK 10! straipsnyje (,,Komerciniy paslap&iy apsaugos ypatumai*) nurodyta:

1. Sis straipsnis nustato komerciniy paslapéiy apsaugos ypatumus bylose del komerciniy
paslapciy neteiséto gavimo, naudojimo ar atskleidimo ir kitose civilinése bylose.

2. Kai yra pagrindas manyti, kad gali biiti atskleista komerciné paslaptis, teismas dalyvaujanciy

byloje asmeny tinkamai pagristu prasymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustato
konkrecius asmenis, turincius teise:

1) susipaZinti su bylos medziaga, kurioje pateikta komercing paslaptj sudaranti informacija ar
galimai komercing paslaptj sudaranti informacija, daryti ir gauti bylos iSraSus, nuorasus ir
kopijas (skaitmenines kopijas),

2) dalyvauti udaruose teismo posédziuose, kuriuose gali biti atskleista komercing paslapti

sudaranti informacija ar galimai komercing paslaptj sudaranti informacija, ir susipaZinti su ty
teismo posédZiy protokolais,

3) gauti teismo sprendimo ar nutarties, kurioje atskleista komercing paslaptj sudaranti

informacija ar galimai komercing paslaptj sudaranti informacija, patvirtintg kopijg (skaitmening
kopijg).

3. Sio straipsnio 2 dalyje nurodyty asmeny skaicius negali bitti didesnis negu biitina siekiant
uZtikrinti asmens teise j teisming gynybq ir teisingg bylos isnagrinéjimg. Tarp Siy asmeny turi
biiti bent Sie asmenys:

1) jeigu dalyvaujantis byloje asmuo yra fizinis asmuo, — jis pats iv jo atstovas;

2) jeigu dalyvaujantis byloje asmuo yra juridinis asmuo, — bent vienas fizinis asmuo, bylg vedantis
Juridinio asmens vardu, ir juridinio asmens atstovas.

4. Teismas, taikydamas Sio straipsnio 2 dalyje nustatytus ribojimus, turi atsiZvelgti j biitinybg
uztikrinti asmens teise | teisming gynybq ir teisingg bylos iSnagrinéjimg, Saliy ir kity
dalyvaujanciy byloje asmeny teisétus interesus ir j Zalg, kuri gali atsirvasti dél ty ribojimy taikymo
ar netaikymo.

5. Deél Sio straipsnio 2 dalyje nurodytos nutarties gali biiti duodamas atskirasis skundas.
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VP] 2 straipsnio (,,Pagrindinés $io jstatymo savokos®) 34 dalyje, inter alia (be kita ko), nurodyta:
34. Techniné specifikacija:

<.>

2) perkant prekes ar paslaugas — vieSojo pirkimo dokumentuose nustatyti produktui ar paslaugai
apibiidinti reikalingi duomenys: kokybés lygis, poveikio aplinkai ir klimatui rodikliai, tinkamumo
visiems naudotojams reikalavimai (taip pat galimybés naudotis nejgaliesiems) ir jy atitikties
Jjvertinimas, eksploatacinés ypatybes, produkto vartojimas (naudojimas), saugumo reikalavimai
arba duomenys, apimantys produkto reikalavimus: pavadinimas, kuriuo produktas parduodamas,
terminija, simboliai, bandymai ir bandymy metodai, pakavimas, Zyméjimas ir Zenklinimas,
vartojimo (naudojimo) instrukcijos, gamybos procesai ir metodai bet kuriuo prekés ar paslaugos
gyvavimo ciklo etapu, taip pat atitikties jvertinimo tvarka.

VP] 17 straipsnyje (,,Pagrindiniai pirkimy principai*), infer alia, nurodyta:

1. Perkancioji organizacija uZtikrina, kad vykdant pirkimq bity laikomasi lygiateisiskumo,
nediskriminavimo, abipusio pripaZinimo, proporcingumo, skaidrumo principy.
<..”>

VPI 20 straipsnyje (,,Konfidencialumas®) nurodyta:

1. Perkancioji organizacija, Komisija, jos nariai ar ekspertai ir kiti asmenys negali tretiesiems
asmenims atskleisti i§ tiekéjy gautos informacijos, kurig jie nurode kaip konfidencialig.

2. Visas tiekéjo pasiilymas ir paraiSka negali biiti laikomi konfidencialia informacija, taciau
tiekéjas gali nurodyti, kad tam tikra jo pasiiilyme pateikta informacija yra konfidenciali.
Konfidencialia informacija gali biti, jskaitant, bet ja neapsiribojant, komerciné (gamybine)
paslaptis ir konfidencialieji pasiiilymy aspektai. Konfidencialia negalima laikyti informacijos:

1) jeigu tai paZeisty jstatymus, nustatancius informacijos atskleidimo ar teisés gauti informacijq
reikalavimus, ir Siy jstatymy jgyvendinamuosius teisés aktus;

2) jeigu tai paZeisty Sio jstatymo 33 ir 58 straipsniuose nustatytus reikalavimus deél paskelbimo
apie sudarytq pirkimo sutartj, kandidaty ir dalyviy informavimo, jskaitant informacijg apie
pasiiilyme nurodytq prekiy, paslaugy ar darby kaing, iSskyrus jos sudedamgsias dalis;

3) pateiktos tiekéjy pasalinimo pagrindy nebuvimg, atitiktj kvalifikacijos reikalavimams, kokybés
vadybos sistemos ir aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartams patvirtinancivose
dokumentuose, iSskyrus informacijqg, kurig atskleidus bity paZeisti Lietuvos Respublikos asmens
duomeny teisinés apsaugos jstatymo reikalavimai ar tiekéjo jsipareigojimai pagal su treCiaisiais
asmenimis sudarytas sutartis;

4) informacija apie pasitelktus itkio subjektus, kuriy pajégumais remiasi tiekéjas, ir subtiekéjus,
iSskyrus informacijq, kurig atskleidus biity paZeisti Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo
reikalavimai.,
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3. Jeigu perkanciajai organizacijai kyla abejoniy dél tiekéjo pasiiilyme nurodytos informacijos
konfidencialumo, ji privalo prasyti tiekéjo jrodyti, kodél nurodyta informacija yra konfidenciali.
Jeigu tiekéjas per perkanciosios organizacijos nurodytq terming, kuris negali biiti trumpesnis
kaip 5 darbo dienos, nepateikia tokiy jrodymy arba pateikia netinkamus jrodymus, laikoma, kad
tokia informacija yra nekonfidenciali.

4. Ne véliau kaip praéjus 6 ménesiams nuo pirkimo sutarties sudarymo suinteresuoti dalyviai gali
prasyti perkanciosios organizacijos supazindinti juos su laiméjusio tiekéjo pasiiilymu ar paraiska
(kandidatai — su kity tiekejy, kurie buvo pakviesti pateikti pasiiilymy ar dalyvauti dialoge,
paraiskomis), taciau negali biiti atskleidziama informacija, kurig kandidatai ar dalyviai nurodé
kaip konfidencialig nepaZeisdami §io straipsnio 2 dalies nuostaty.

5. Perkancioji organizacija gali nustatyti reikalavimus tiekéjams, siekdama apsaugoti

informacijos, kurig perkanciosios organizacijos teikia vykdydamos pirkimo procesgq,
konfidencialy pobidj.

VP] 37 straipsnyje (,, Techniné specifikacija®), inter alia, nurodyta:

1. Perkamy prekiy, paslaugy ar darby ypatybés apibidinamos pirkimo dokumentuose
pateikiamoje techninéje specifikacijoje. Kai kuriy techniniy specifikacijy sqvokos apibréztos Sio
jstatymo 2 straipsnio 10, 13, 30, 34, 35 dalyse. Techninéje specifikacijoje gali biti pateikiamos
perkamy prekiy, paslaugy ar darby ypatybés, susijusios ir su konkretaus prekiy gamybos,
paslaugy teikimo ar darby atlikimo procesu ar metodu arba konkretaus kito gyvavimo ciklo etapo
procesu, net jeigu Sie veiksniai néra susijg su fizinemis perkamy prekiy, paslaugy ar darby
ypatybémis. Sios ypatybés turi biiti susijusios su pirkimo objektu ir proporcingos perkamy prekiy,
paslaugy ar darby vertei ir tikslams. Techninéje specifikacijoje taip pat gali biiti nurodyta, ar bus
reikalaujama kartu perduoti ar suteikti intelektinés nuosavybes teises.

<..>

3. Techniné specifikacija turi uztikrinti konkurencijq ir nediskriminuoti tiekejy.

4. Nepazeidziant privalomy nacionaliniy techniniy reikalavimy tiek, kiek jie neprieStarauja
Europos Sqjungos teisei, techniné specifikacija gali biiti parengta Siais biidais arba $iy biidy
deriniu:

1) apibidinant norimq rezultatq arba nurodant pirkimo objekto funkcinius reikalavimus, jskaitant
aplinkos apsaugos reikalavimus. Tokie reikalavimai turi biiti tikslis, kad tiekéjai galéty parengti
tinkamus pasiiilymus, o perkancioji organizacija — jsigyti reikalingy prekiy, paslaugy ar darby;

2) nurodant standartq, techninj liudijimg ar bendrgsias technines specifikacijas. Techninéje
specifikacijoje turi biti laikomasi tokios pirmumo tvarkos: pirmiausia nurodomas Europos
standartq perimantis Lietuvos standartas, Europos techninio jvertinimo patvirtinimo dokumentas,
informaciniy ir rysiy technologijy bendrosios techninés specifikacijos, tarptautinis standartas,
kitos Europos standartizacijos organizacijy nustatytos techniniy normatyvy sistemos arba, jeigu
tokiy néra, — nacionaliniai standartai, nacionaliniai techniniai liudijimai arba nacionalinés
technines specifikacijos, susijusios su darby projektavimu, sgmaty apskaic¢iavimu ir vykdymu bei
prekiy naudojimu. Kiekviena nuoroda pateikiama kartu su Zodziais ,,arba lygiavertis“;

3) apibiidinant norimgq rezultatq arba pirkimo objekto funkcinius reikalavimus, nurodytus Sios
dalies 1 punkte, ir kaip Siy reikalavimy atitikties priemong — Sios dalies 2 punkte nurodytas
technines specifikacijas;
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4) nurodant tam tikry pirkimo objekto ypatybiy technines specifikacijas pagal $ios dalies 2 punkte
nustatytus reikalavimus, kity ypatybiy — apibiidinant 1 punkte nurodytq norimg rezultatg ar
Sfunkcinius reikalavimus.

<.>

VP] 45 straipsnyje (,, Tiekgjo ir jo pateiktos paraiskos ir pasililymo vertinimo bendrieji principai®),
inter alia, nurodyta:

1. Perkancioji organizacija, vadovaudamasi §io jstatymo 55, 56 ir 57 straipsniy nuostatomis,
laiméjusj nustato ekonomiSkai naudingiausiq pasiilymg, jeigu tenkinamos visos §ios sqlygos:

1) pasiiilymas atitinka skelbime apie pirkimg, kvietime patvirtinti susidoméjimq ir pirkimo
dokumentuose nustatytus reikalavimus, sqlygas ir kriterijus, atsizvelgiant ir | §io jstatymo 43
straipsnio, jeigu jis taikomas, nuostatas;

2) pasiiilymgq pateikes tiekéjas néra pasalintas vadovaujantis §io jstatymo 46 straipsniu;

3) pasiilymg pateikes tiekéjas atitinka pirkimo dokumentuose nustatytus kvalifikacijos
reikalavimus pagal Sio jstatymo 47 straipsnj ir, jeigu taikytina, kokybés vadybos sistemos ir
aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartus, reikalaujamus pagal Sio jstatymo 48 straipsnj,
nediskriminacines taisykles ir kriterijus, nustatytus pagal §io jstatymo 54 straipsnj;

4) pasiilymq pateikes tiekéjas per perkanciosios organmizacijos nustatytq terming patikslino,
papildé, paaiskino informacijqg, kaip nurodyta sio straipsnio 3 dalyje;

<,,..”

3. Jeigu kandidatas ar dalyvis pateiké netikslius, nei§samius ar klaidingus dokumentus ar
duomenis apie atitiktj pivkimo dokumenty reikalavimams arba §iy dokumenty ar duomeny tritksta,
perkancioji organizacija privalo nepaZeisdama lygiateisiskumo ir skaidrumo principy prasyti
kandidatg ar dalyvj Sivos dokumentus ar duomenis patikslinti, papildyti arba paaiskinti per jos
nustatytq protingq terming. Tikslinami, papildomi, paaiskinami ir pateikiami navji gali bati tik
dokumentai ar duomenys dél tiekéjo paSalinimo pagrindy nebuvimo, atitikties kvalifikacijos
reikalavimams, kokybés vadybos sistemos ir aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartams,
tiekéjo jgaliojimas asmeniui pasiraSyti paraiSkq ar pasiiilymg, jungtinés veiklos sutartis,
pasitilymo galiojimo uZtikrinimg patvirtinantis dokumentas ir dokumentai, nesusije su pirkimo
objektu, jo techninémis charakteristikomis, sutarties vykdymo sqglygomis ar pasiiilymo kaina. Kiti
tiekéjo pasiiilymo dokumentai ar duomenys gali buti tikslinami, pildomi arba aiskinami
vadovaujantis Sio jstatymo 55 straipsnio 9 dalimi.

VP] 46 straipsnyje (,,Tiekéjo paSalinimo pagrindai*), inter alia, nurodyta:

<..>

4. Perkancioji organizacija paSalina tiekéjq is pirkimo procediros, jeigu:

<.>

4) tiekéjas pirkimo procediiry metu nuslépé informacijq ar pateiké melagingg informacijq apie
atitiktj Siame straipsnyje ir §io jstatymo 47 straipsnyje nustatytiems reikalavimams, ir perkanéioji

organizacija gali tai jrodyti bet kokiomis teisétomis priemonemis, arba tiekéjas del pateiktos
melagingos informacijos negali pateikti patvirtinandiy dokumenty, reikalaujamy pagal Sio
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jstatymo 50 straipsnj. Siuo pagrindu tiekéjas taip pat Salinamas i§ pirkimo procediiros, kai
ankstesniy procediiry metu nuslépé informacijq ar pateiké Siame punkte nurodytq melagingq
informacijq arba tiekéjas deél pateiktos melagingos informacijos negaléjo pateikti patvirtinanciy
dokumenty, reikalaujamy pagal $io jstatymo 50 straipsnj, dél ko per pastaruosius vienus metus
buvo pasalintas is pirkimo procediiry arba per pastaruosius vienus metus buvo priimtas ir
isiteiséjes teismo sprendimas. Siuo pagrindu tiekéjas taip pat pasalinamas is pirkimo procediiros,
kai vadovaujantis kity valstybiy teisés aktais ankstesniy procediiry metu jis nuslépé informacijg
ar pateike melagingq informacijg arba del melagingos informacijos pateikimo negaléjo pateikti
patvirtinanciy dokumenty, dél ko per pastaruosius vienus metus buvo paSalintas is pirkimo
procediiry arba per pastaruosius vienus metus buvo priimtas ir jsiteiséjes teismo sprendimas ar
taikomos kitos panasios sankcijos,

5) tiekéjas pirkimo metu émesi neteiséty veiksmy, siekdamas daryti jtakq perkanciosios
organizacijos sprendimams, gauti konfidencialios informacijos, kuri suteikty jam neteisétqg
pranas$umgq pirkimo procediroje, ar teike klaidinanciq informacijq, kuri gali daryti esming jtakg
perkanciosios organizacijos sprendimams deél tiekéjy pasalinimo, jy kvalifikacijos vertinimo,
laimétojo nustatymo, ir perkancioji organmizacija gali tai jrodyti bet kokiomis teisétomis
priemonémis;

<..>

5. Perkancioji organizacija Sio straipsnio 1 dalyje, 3 dalies 1 ir 2 punktuose, 4 dalyje nustatytais
pagrindais gali nepasalinti tiekéjo i pirkimo procediros tik isimtiniais atvejais, kai bitina
ustikrinti vieSojo intereso apsaugq, jskaitant visuomeneés sveikatos ir aplinkos apsauggq.

<>

7. Perkancioji organizacija tiekéjq pasalina i§ pirkimo procediiros bet kuriame pirkimo
procediiros etape, jeigu paaiskéja, kad del savo veiksmy ar neveikimo prie§ pirkimo procediirg
ar jos metu jis atitinka bent vienq i pirkimo dokumentuose nustatyty tiekéjo pasalinimo pagrindy.

8. Jeigu tiekéjas neatitinka reikalavimy, nustatyty pagal Sio straipsnio 1, 4 ir 6 dalis, perkanéioji
organizacija jo nepasalina i$ pirkimo procediros, kai yra abi Sios sqlygos kartu:

1) tiekéjas pateike perkanciajai organizacijai informacijq apie tai, kad emeési Siy priemoniy:

a) savanoriskai sumokéjo arba jsipareigojo sumokéti kompensacijq uz Zalg, padarytq dél Sio
straipsnio 1, 4 ar 6 dalyje nurodytos nusikalstamos veikos arba pazeidimo, jeigu taikytina,

b) bendradarbiavo, aktyviai teike pagalbg ar émési kity priemoniy, padedanciy istirti, iSaiskinti
jo padarytg nusikalstamq veikg ar paZeidimg, jeigu taikytina;

¢) émeési techniniy, organizaciniy, personalo valdymo priemoniy, skirty tolesniy nusikalstamy
veiky ar paZeidimy prevencijai;

2) perkandioji organizacija jvertino tiekéjo informacijq, pateiktqg pagal Sios dalies 1 punktq, ir
priemé motyvuotq sprendimq, kad priemonés, kuriy émési tiekéjas, siekdamas jrodyti savo
patikimumg, yra pakankamos. Siy priemoniy pakankamumas vertinamas atsizvelgiant |
nusikalstamos veikos ar pazeidimo rimtumgq ir aplinkybes. Perkancioji organizacija turi pateikti

tiekéjui motyvuotg sprendimq rastu ne véliau kaip per 10 dieny nuo Sios dalies I punkte nurodytos
tiekéjo informacijos gavimo.

VP] 47 straipsnyje (,,Tiekéjo kvalifikacijos tikrinimas®), inter alia, nurodyta:

1. Perkancioji organizacija privalo iSsiaiskinti, ar tiekéjas yra kompetentingas, patikimas ir
pajégus jvykdyti pirkimo sqlygas, todél ji turi teise skelbime apie pirkimg ar kituose pirkimo
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dokumentuose nustatyti biitinus kandidaty ar dalyviy kvalifikacijos reikalavimus ir Siy
reikalavimy atitiktj patvirtinancius dokumentus ar informacijq. Perkanciosios organizacijos
nustatyti kandidaty ar dalyviy kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos,
turi biiti proporcingi iv susije su pirkimo objektu, tiksliis ir aiskiis. Tikrinant tiekéjy kvalifikacijq,
pasirinktinai atsizvelgiama j jy:

1) teise verstis atitinkama veikla;

2) finansinj ir ekonominj pajéguma;

3) techninj ir profesinj pajéegumaq.

<,.>

6. Tikrindama tiekéjo techninj ir profesinj pajéegumgq, perkancioji organizacija gali reikalauti
ZmogiSkyjy ir techniniy istekliy bei patirties, kurie reikalingi pirkimo sutarciai jvykdyti pagal
pirkimo dokumentuose pirkimo objekiui nustatytus kokybés reikalavimus. Reikiama tiekéjo
patirtis visy pirma gali biiti jrodoma ussakovy paZymomis apie tinkamai jvykdytas ankstesnes
sutartis. Perkancioji organizacija gali laikyti, kad tiekéjas neturi reikalaujamo profesinio
pajégumo, jeigu nustato tiekéjo interesy konfliktg, galintj neigiamai paveikti pirkimo sutarties
vykdymgq. Perkant prekes, kurias numatoma atvezti j vietq ir jrengti, paslaugas ar darbus, tiekéjo
profesinis pajégumas suteikti tokias paslaugas arba atlikti jrengimo ir kitus darbus gali biiti
vertinamas atsizvelgiant | pirkimo sutartj vykdysianciy jo darbuotojy kvalifikacijg, darbo
produktyvumg, patirtj ir patikimumg.

VPl 52 straipsnyje (,,Informacijos nuslépimas ar melagingos informacijos pateikimas arba
dokumenty nepateikimas) nurodyta:

1. Perkandioji organizacija ne véliau kaip per 10 dieny Centrinéje vieSyjy pirkimy informacinéje
sistemoje VieSyjy pirkimy tarnybos nustatyta tvarka skelbia informacijq apie tiekéjg, kuris
pirkimo procediiry metu nuslépé informacijg ar pateikeé melagingg informacijq apie atitiktj Sio
jstatymo 46 ir 47 straipsniuose nustatytiems reikalavimams, arba apie tiekéjq, kuris dél pateiktos
melagingos informacijos nepateiké patvirtinanéiy dokumenty, reikalaujamy pagal §io jstatymo

50 straipsnj, kai:
1) jis buvo pasSalintas is pirkimo procediiros;
2) priimtas teismo sprendimas.

2. Sio jstatymo 46 straipsnio 4 dalies 4 punkte ir §io straipsnio 1 dalyje nurodytas terminas
skaic¢iuojamas.

1) jeigu tiekéjas neteiké pretenzijos ar nesikreipé | teismq, gincydamas perkanciosios
organizacijos sprendimg dél jo paSalinimo i§ pirkimo procediros, — nuo Sio jstatymo
102 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyto termino pabaigos,

2) jeigu tiekéjas kreipési j teismq, gincydamas perkanciosios organizacijos sprendimq deél jo
pasalinimo i pirkimo procediiros, — nuo teismo sprendimo, kuriuo nustatoma, kad néra pagrindo
tenkinti tiekéjo reikalavimg, jsiteiséjimo dienos,

3. Perkancioji organizacija, Centrinéje vieSyjy pirkimy informacinéje sistemoje paskelbusi §io

straipsnio I dalyje nurodytq informacijq, ne véliau kaip per 3 darbo dienas apie tai informuoja
tiekéjq.

VP 55 straipsnyje (,,Pasitilymy vertinimas ir palyginimas®), inter alia, nurodyta:




22.

<..>

9. Vadovaudamasi §io jstatymo 45 straipsnio 3 dalimi, perkancioji organizacija gali prasyti
dalyviy patikslinti, papildyti arba paaiskinti savo pasiiilymus, taciau ji negali prasyti, siilyti arba
leisti pakeisti pasitilymo, pateikto atviro ar riboto konkurso metu, ar galutinio pasiiilymo, pateikto
konkurencinio dialogo, skelbiamy deryby, neskelbiamy deryby ar inovacijy partnerystés metu,
esmeés — pakeisti kaing arba padaryti kity pakeitimy, del kuriy pirkimo dokumenty reikalavimy
neatitinkantis pasiilymas tapty atitinkantis pirkimo dokumenty reikalavimus. Perkancioji
organizacija, pasidlymy vertinimo metu radusi pasialyme nurodytos kainos ar sgnaudy
apskaiciavimo klaidy, privalo papradyti dalyviy per jos nurodytq terming istaisyti pasiiilyme
pastebétas aritmetines klaidas, nekeiciant susipazinimo su pasiilymais metu uzfiksuotos kainos
ar sgnaudy. Taisydamas pasiilyme nurodytas aritmetines klaidas, dalyvis gali taisyti kainos ar
sgnaudy sudedamaqsias dalis, taciau neturi teisés atsisakyti kainos ar sgnaudy sudedamyjy daliy
arba papildyti kaing ar sgnaudas naujomis dalimis.

<..>

VP] 58 straipsnyje (,,Informavimas apie pirkimo procediiros rezultatus®), inter alia, nurodyta:

<..>

3. Perkancioji organizacija §io straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytais atvejais negali teikti
informacijos, jeigu jos atskleidimas prieStarauja informacijos ir duomeny apsaugg
regulivojantiems teisés aktams arba visuomenés interesams, pazeidzia teisétus konkretaus tiekéjo
komercinius interesus arba turi neigiamq poveikj tiekéjy konkurencijai.

<,..”

5. SusipaZinti su visa su pirkimais susijusia informacija gali tik Komisijos nariai, Komisijos
posédzZivose dalyvaujantys stebétojai ir perkanciosios organizacijos pakviesti ekspertai, Viesyjy
pirkimy tarnybos atstovai, perkanciosios organizacijos vadovas, jo jgalioti asmenys, kiti asmenys
ir institucijos, turincios tokig teise pagal jy veiklg reglamentuojancius Lietuvos Respublikos
jstatymus, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu jgalioti Europos Sgjungos ar
atskiry valstybiy finansing paramq administruojantys viesieji juridiniai asmenys. Kiti asmenys
gali susipazinti tik su ta su pirkimais susijusia informacija, kurig atskleisti leidZia $is jstatymas.

Teiséjy kolegija

nustate:

23,

24. Konkurso salygose, inter alia, nustatyta:

I1. Pagrindinés Saliy ginco aplinkybés ir jo eiga teismo procese

2018 m. rugséjo 27 d. atsakové uzdaroji akciné bendrové Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras (toliau — ir atsakoveé, perkangioji organizacija) paskelbé tarptautinj atvirg Neringos
savivaldybés komunaliniy atlieky surinkimo ir isvefimo | Klaipédos regiono sqvartyno
apdorojimo jrenginius paslaugy pirkimg (toliau — Konkursas).
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24.1. 1 priedo ,,Techniné specifikacija®“ V dalies ,,Transporto priemonés atlickoms surinkti®
12 punkte — paslaugos tiekéjas teikia paslaugas naudodamasis komunaliniy atlieky
surinkimo transporto priemonémis, atitinkanciomis ne Zemesnj, nei EURO 5 standarto
reikalavimus; 13 punkte — visose transporto priemonese turi biiti ir nuolatos funkcionuoti (1)
Geografinés Pozicionavimo Sistemos (GPS) siystuvai, kuriy pagalba perkancioji
organizacija galéty stebéti transporto priemonés konkrecig buvimo vietq ir tiksly judéjimo
marsrutg. Tiekéjas privalo leisti perkanciajai organizacijai ir Neringos savivaldybés
administracijai naudotis tiekéjo jdiegta GPS tiek, kiek tai reikalinga stebéti transporto
priemoniy, teikianciy atlieky tvarkymo ir isveZimo | sqvartynq ir paslaugas, buvimo vietq ir
Jjudéjimo marsrutq. Jei paslaugai teikti yra pasitelkiami subtiekéjai, Sis reikalavimas yra
taikomas ir jy transporto priemonéms. GPS siystuvai turi biiti stacionariis. Jie negali biti
mobiliis. (2) Perkancioji organizacija turi teise neapmoketi uZ surinktas ir pristatytas j
atlieky apdorojimo jrenginj SiuksliaveZio atveztas komunalines atliekas, jei jos transporto
priemones GPS siystuvas neteiké duomeny ir perkancioji organizacija ir (ar) Savivaldybés
administracija dél to negaléjo (negali) stebéti transporto priemonés buvimo vietos ir
Jjudéjimo marsruto.

24.2. 4 priedo ,,Tiekéjy kvalifikacijos reikalavimai‘:

24.2.1. 2 punkte ,,Techninis ir profesinis pajégumas® nustatyta, kad tiekéjas turi nuosavybeés
teise turéti arba nuomotis (ar kitais teisétais pagrindais naudoti) pirkimo sutarciai vykdyti
reikalingg kiekj techniniy priemoniy, atitinkanciy techninés specifikacijos reikalavimus:
1) ne maziau kaip 1 (vieng) siuksliavezj, atitinkantj EURQ 5 standartg; 2 )ne mazZiau kaip
1 (vieng) konteineriy plovimo masing; 3) ne maZiau kaip 1 (vieng) automobilj buityje
susidaranciy dideliy gabarity, elektros ir elektroninés jrangos, pavojingyjy ir kity atlieky
surinkimui apvaZiavimo biidu. Ne maziau kaip vienas i§ nurodyty automobiliy turi galéti:
1) aptarnauti poZeminius konteinerius; 2) visi nurodyti automobiliai turi turéeti geografinés
pozicionavimo sistemos (GPS) siystuvus.

Tiekéjas turi pateikti: a) transporto priemoniy sqrasq, iSvardinant turimas (arba
nuomojamas ar kitais pagrindais naudojamas) technines priemones, reikalingas numatytoms
paslaugoms teikti, nurodant jy talpg, turimqg konteineriy paémimo mechanizimg ir kitus
duomenis (8 priedas , Duomenys apie atitiktj techniniams reikalavimams*). Pridedami
sqrase nurodyty transporto priemoniy valstybinés registracijos liudijimai ir galiojanciy
techniniy apZiiry rezultaty kortelés (skaitmeninés kopijos), b) dokumentus, kurie patvirtinty,
kad tiekéjas paslaugy teikimui reikiamas technines priemones turi nuosavybés teise, jei
tiekéjas paslaugy teikimui reikiamy techniniy priemoniy neturi, jis turi pateikti
preliminarigsias pirkimo—pardavimo sutartis ir (arba) jis turi nurodyti nuomojanciq
organizacijg bei pateikti nuomos sutartis arba preliminarigsias nuomos sutartis (arba
sutartis, jrodancias tiekéjo galimybe technines priemones naudoti kitais teisétais
pagrindais). Pateikiama skenuota elektroniné kopija arba tiesiogiai elektroninémis
priemonémis suformuotas dokumentas.

24.2.2. 4 punkte ,Finansinis ir ekonominis pajégumas® nustatyta, kad fiekéjo vidutinés
metineés veiklos pajamos, vykdant veiklg, susijusig su miSriy komunaliniy atlieky surinkimu
ir veZimu, per pastaruosius 3 finansinius metus arba per laikg nuo tiekéjo jregistravimo

dienos (jeigu tiekéjas vykde veiklg maZiau nei 3 finansinius metus) yra ne mazesnés kaip:
200 000 Eur be PVM.

[pateikti] laisvos formos tiekéjo deklaracijq, patvirtinanciq, kad tiekéjo vidutinés metinés
veiklos pajamos, vykdant veiklg, susijusiq su misriy komunaliniy atlieky surinkimu ir vezimu,
per pastaruosius 3 finansinius metus arba per laikg nuo tiekéjo jregistravimo dienos (jeigu
tiekéjas vykde veiklg maziau nei 3 finansinius metus) yra ne maZesnés kaip reikalaujama.
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24.3. 8 priede ,,Duomenys apie atitiktj techniniams reikalavimams® jtvirtinta SiukSliaveZiy
techniniy parametry reikalavimai (kartu tus€ioje lenteléje tiekéjams paliekant vietos uZpildyti
konkre&ius duomenis): SiuksliaveZis (pavadinimas), jo pagaminimo metai, talpa (tonomis ir
kubiniais metrais), atitiktis technines specifikacijos reikalavimams, jvairis kiti techniniai

parametrai (hidraulinis keltuvas, GPS jranga ir pan.), reikalavimas dél jy techninés biiklés
ir draudimo.

Konkurse pasitilymus pateiké 3 tiekéjos: ieSkove UAB ,,Ecoservice Klaipéda“ (toliau — ir ieSkove,
tiekéja A), UAB ,,Ekonovus® ir jungtinés veiklos pagrindu veikianti tikio subjekty grupé, sudaryta
i§ UAB ,,Klaipédos autobusy parkas®, UAB ,,Parsekas” ir UAB ,,Klaipédos transportas“ (toliau —
ir tiekéja B). '

2018 m. lapkrigio 29 d. perkanioji organizacija dalyviams pranes¢ apie jy pasitilymy vertinimg
ir galutinius Konkurso rezultatus: Konkurso laimétoja pripaZinta tikio subjekty grupé, sudaryta i3
UAB ,Klaipédos autobusy parkas“, UAB ,,Parsekas” ir UAB , Klaipédos transportas, o ieSkove
uZzémé antra vietg. Nors pasililymai vertinti pagal kainos ir kokybés santykj, tafiau i§ nurodyto
prane$imo dalyviams matyti, kad Konkurso laimétoja tiekéja B i§ esmés pripaZzinta tik dél
pasiiilytos maZiausios kainos.

2018 m. gruodzio 10 d. ieSkove perkandiajai organizacijai pateiké pretenzija, joje tiekéja A gincijo
Konkurso rezultatus, t. y. tiekéjos B pripazinima laimétoja:

27.1. ieSkové vertino, kad, susipaZinus su tiekéjos B pateiktais pasitilymo duomenimis, paaiSkéjo
jos kvalifikacijos neatitiktis; teige, kad pagal jos turimg informacija UAB ,Parsekas
negaléjo biiti jvykdziusi misriy komunaliniy atlieky surinkimo ir iSveZimo sutaréiy uZ
200 000 Eur per pastaruosius trejus metus (Sios nutarties 24.2.2 punktas), nes §i jmoné tokios
veiklos apskritai nevykdo; UAB ,,Parsekas® neretai kituose pirkimuose (netgi kartu su pacia
ieskove) dalyvauja jungtingje veikloje kaip pagrindinis partneris, kuriam pervedami pinigai
uZ paslaugy suteikima, tadiau de facto (faktiskai) ji misriy komunaliniy atlieky tvarkymo
veiklos nevykdo; atsakové, be jai pateikto bendro poblidZio deklaracijos apie jvykdytas
235510,79 Eur sumos midriy atlieky tvarkymo sutartis, turéty i§ UAB ,Parsekas®
pareikalauti konkretesniy duomeny (dokumenty);

27.2. ie8kové pretenzijoje taip pat nurodé, kad tiekéja B neatitinka ir techninio pajégumo
reikalavimy (Sios nutarties 24.2.1 ir 24.3 punktai), nes UAB ,,Parsekas™ atitikties deklaracijos
lenteléje pateiktas Siuk3liaveZis neatitinka jvairiy privalomy techniniy parametry, nurodyta
transporto priemoné apskritai neskirta misrioms atliekoms veZti, be to, ji pagal pagaminimo
metus niekaip neatitinka EURO § standarto.

2018 m. gruodzio 17 d. perkantioji organizacija, iSnagringjusi ieSkovés pretenzija, ja atmeté;
lakoniskai nurode, kad tiekéja B, patvirtindama jvykdyty sutariy reikalavimo (3ios nutarties
24.2.2 punktas) atitiktj, pagal Konkurso salygas pateiké sudaryty midriy komunaliniy atlieky
tvarkymo sutar¢iy, kuriy verté atitinka reikalaujamg suma, jrodymus, taip pat technine
informacijg apie deklaruotg transporto priemong.

2018 m. gruodZio 27 d. ie§kové ieskiniu kreipési j Klaipédos apygardos teisma:

29.1. ieskinyje i§ esmés laikomasi pretenzijoje iSdéstyty argumenty dél tiekéjos B kvalifikacijos
neatitikties Konkurse salygose jtvirtintiems reikalavimams. Tiekéja A papildomai nurodé,
kad pretenzija atmesta formaliais pagrindais, jos neiSnagringjus i§ esmes, nebuvo pateikti
atsakyme j pretenzijg nurodyti jrodomieji dokumentai; né vienas tiekéjos B dalyvis neteikia
mi$riy komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy, UAB ,,Parsekas* veikla susijusi tik su terSaly
surinkimo i§ laivy bei vandens paslaugy teikimu;

29.2. tiekéja A ieskinyje taip pat placiau i§désté argumentus dél tiekéjos B techninio pajégumo

neatitikties bei deklaruoty transporty priemoniy (autocisternos Mercedes Benz 1838 ir
furgono Nissan Primastar) netinkamumo ir nepakankamumo perkamoms paslaugoms teikti.
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30. 2019 m. sausio 11 d. atsakové pateikeé atsiliepima, kuriuo su ie$kiniu nesutiko, prasé jj atmesti:

31

32.

33.
34.

30.1. perkancioji organizacija nurodé, kad, nagrinédama ieSkovés pretenzija, kreipési j tickéja B,
pra§ydama jos pateikti papildomus paaiskinimus del tiekéjos A keliamy klausimy. Gavusi
Siuos paaiskinimus (taip pat nuvykusi pas Konkurso laimétojg), perkandioji organizacija
vertino, kad tiekéjos B pasililymas jvertintas teisétai. Atsakové atsiliepime paZymeéjo, kad
jvertino ne tik Sios nutarties 29 punkte nurodytas transporto priemones, bet ir papildomas —
DAF FAN CF 250 ir Mercedes Benz 2024, Mercedes Benz 310, kurios, jos teigimu, buvo
pateiktos su pasitilymu, nors tiekéjos B pateiktoje techniniy duomeny atitikties lenteléje Sios
transporto priemonés nebuvo nurodytos. Su atsiliepimu | ieSkinj atsakové pridéjo
Siuks$liaveZio DAF FAN CF 250 pardavimo vie$g skelbimg angly kalba uZsienio interneto
puslapyje su advokatés vertimu | lietuviy kalba;

30.2. dél jvykdyty sutaréiy reikalavimo atitikties atsakove laikési pozicijos, kad UAB ,,Parsekas*
gautos pajamos i§ sudaryty ir vykdomy sutaréiy yra tinkamas jrodymas, nes jose nurodyta,
kad §i bendroveé — atsakingas jungtinés veiklos partneris, kuriam tiesiogiai mokamas visas
pagal Sias sutartis mokétinas atlygis; Konkurso sglygose nebuvo jtvirtinta jokiy atlieky
tvarkymo sutar€iy sudarymo ir vykdymo papildomy reikalavimy.

2019 m. kovo 15 d. nutartimi, kuria ie$kovés ieskinys atmestas, pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad tiekéja B atitinka abu tiekéjy kvalifikacijos reikalavimus. Ieskove pateiké
apeliacinj skunda.

2019 m. geguZzés 30 d. sprendimu Lietuvos apeliacinis teismas panaikino pirmosios instancijos
teismo nutartj, ieSkoves ieskinj patenkino, panaikino atsakovés sprendimg dél pasiiilymy eilés
sudarymo, jpareigojo perkandigjg organizacija pakartotinai atlikti tiekejy pasililymy vertinima.
Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad tiekéja B atitiko jvykdyty sutar¢iy reikalavima,
tatiau nejrodé turinti techninj pajéguma, nes pasifilyme i§ pradZiy nebuvo nurodytos véliau
deklaruotos visos penkios transporto priemoneés, néra aiSkus SiukSiaveZio DAF FAN CF 250
galimo jsigijimo pagrindas.

Atsakove pateiké kasacinj skunda, ieskové | jj atsiliepé.

Atskirai byloje apZvelgtina ieskovés ir atsakovés gin€o dalis, susijusi su Konkurso laimétojos
pasifilymo duomeny i8vieSinimu:

34.1. 2018 m. gruodZio 4 d. tiekéja A kreipési | perkandiaja organizacijg jos praSydama,
vadovaujantis VP] 20 straipsnio 4 dalimi (3ios nutarties 15 punktas), leisti susipaZinti su
tiekéjos B pasitilymu;

34.2. 2018 m. gruodZio 6 d. tiekéja A susipaZino su tiekejos B pasitilymo nekonfidencialiais
duomenimis: UAB ,,Parsekas* parengtais dokumentais apie atitiktj tiekéjy kvalifikacijos —
techninio ir profesinio pajégumo — reikalavimams (8ios nutarties 24.2 ir 24.3 punktai);

34.3. 2018 m. gruodZio 27 d. ieSkinyje ieSkove, inter alia, pateiké praSyma pirmosios instancijos
teismui i§ atsakovés isreikalauti jrodymus — tiekéjos B pasitilyma bei $ios ir perkanciosios
organizacijos tarpusavio susiradingjimg. leskovés vertinimu, dalis informacijos yra
nekonfidenciali, o jei tokia ir blty, galéty buti pateikta dalj teksto uZtuSuojant. Tiekéja A
pazymeéjo, kad teismui teiktini visi jrodymai, nepriklausomai nuo jy konfidencialumo;
reikalaujami jrodymai svarbiis bylai nagrinéti ir galimai ie$kinio reikalavimams patikslinti,
ju pati ieSkové gauti negali, nes jais disponuoja tik atsakové;

34.4. 2019 m. sausio 3 d. teismas prane§imu dél atsiliepimo j ie3kinj pateikimo atsakove, inter
alia, ipareigojo pateikti visus ieSkovés praSomus iSreikalauti dokumentus;

34.4.2019 m. sausio 11 d. atsakovés atsiliepime nurodyta, kad tiekéja B, atsakydama j ieSkovés
pretenzijos nagringjimo metu atsakovés pateikta papildomy duomeny paklausima, atsiunté
paaiskinimg ir informacija apie sudarytas atlieky tvarkymo paslaugy sutartis, kurias tiekéja
B jvardijo konfidencialia informacija (tickéjos B praSymu apskritai didzioji dalis pasitilymo
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duomeny apsaugota nuo i3vieSinimo kitiems subjektams). Atsakové nurodé, kad Sie
duomenys Konkurso laimétojai turi komercine verte, jy atskleidimas konkurentams jai galeéty
sukelti Zalg. Be to, papildomai gauti dokumentai nebuvo privalomi pagal Konkurso sglygas.
Vis deélto teismui $iy dokumenty atsakove nepateiké, pazyméjo, kad taip biity paZeistos VP]
20 straipsnio nuostatos (§ios nutarties 15 punktas), be to, jai neaisku, ar 2019 m. sausio 3 d.
nurodymas apima ir konfidencialia informacijg; pateiké tik nekonfidencialius tiekéjos B
pasililymo duomenis. Nurodé¢, kad konfidencialius duomenis teismui pateiks, jei jis jy vel
papraSyty, taciau tokie dokumentai turéty biiti pripaZinti nevie$a bylos medZiaga;

34.5. 2019 m. sausio 15 d. pirmosios instancijos teismas nutartimi, pirma, patikslino savo
ankstesnj 2019 m. sausio 3 d. sprendimg pateikti ieskovés prafomus dokumentus, jj
susiaurindamas iki tiekéjos B pasitilymo ir su juo susijusiy dokumenty (nebereikia pateikti
Konkurso laimeétojos ir perkandiosios organizacijos tarpusavio susira$ingjimo), anira,
nurode, kad §ie dokumentai pateiktini iki 2019 m. sausio 25 d.;

34.6. 2019 m. sausio 25 d. atsakové pirmosios instancijos teismui pateiké praSomy dokumenty,
kiek jy ji ir ieSkové savo procesiniais dokumentais nebuvo pateikusios. Siuos tiekéjos B
pasililymo duomenis suskaidé j dvi — konfidencialios ir nekonfidencialios informacijos —
dalis. Nekonfidencialig informacija pateiké elektroninio ry$io priemonémis, taip sudarydama
galimybe Siuos dokumentus elektroninéje byloje matyti ir ieSkovei; jos vertinimu (pagal
teikéjos B nurodyma, kurio ji nekvestionavo), konfidencialig informacija teike atspausdinta,
atskirame uZzklijuotame voke, iSsiystame registruotu laiSku, kad ieskové negaléty su
teikiamais dokumentais susipaZinti, $ig informacijg inter alia, sudaré : a) visy tiek&jos B nariy
parengtas paslaugoms teikti deklaruojamy penkiy transporto priemoniy atitikties lentelés ir
su jomis susije dokumentai; b) tiek¢jos B narés UAB ,,Klaipédos transportas® su tre¢iuoju
asmeniu sudaryta jsipareigojimy sutartis del $iuksliavezio DAF FAN CF 250 jsigijimo; c)
tiekéjos B narés UAB ,,Parsekas® penkios atlieky tvarkymo sutartys, sudarytos su skirtingais
klientais.

Atsakove, be kita ko, teismo pra3é neleisti ieSkovei susipazinti su pateiktais konfidencialiais
tiekéjos B pasitilymo duomenimis ir §iuos pripaZinti neviesa bylos medziaga.

34.7. 2019 m. sausio 25 d. ie§kové pirmosios instancijos teismui pateiké praSyma i§ V] Klaipédos
valstybinio jlry uosto direkcijos iSreikalauti su dviem atlieky tvarkymo sutartimis susijusia
informacija, jskaitant teikty paslaugy mastg ir atliktus mokéjimus. Nors ieskové pati su
tiekéjos B nare UAB ,,Parsekas”, vykdydama atlieky tvarkymo sutartis, teiké paslaugas
pirmiau nurodytai perkanciajai organizacijai, tadiau, atsizvelgiant j tai, kad biitent UAB
»Parsekas” buvo vadovaujancioji partnere, ieSkové nedisponavo kai kuriais su Siomis
sutartimis susijusiais dokumentais (pvz., paslaugy perdavimo-priémimo aktais);

34.8. 2019 m. sausio 30 d. pirmosios instancijos teismas priémé nutartj, kuria, inter alia, pirma,
patenkino atsakovés praSymga jos pateiktus tiekéjos B pasitilymo duomenis (3ios nutarties
34.6 punktas) pripazinti konfidencialia informacija ir jy neviesinti, antra, atmeté ieSkovés
praymg iSreikalauti jrodymus i§ V] Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcijos. Sios
nutarties rezoliucinéje dalyje nurodyta, kad nutartis neskundziama;

34.9. 2019 m. vasario 11 d. ieSkové pirmosios instancijos teismui pateiké pradymag susipazinti su
visa tiek€jos B pasitilyma sudaranéia informacija (visa bylos medziaga), i¥skyrus konkrecia
ir tikrai komerci8kai jautrig informacija. Pazyméjo, kad teismas, prie§ priimdamas 2019 m.
sausio 30 d. nutartj, nesikreipé j ieskove jos praSydamas i8reiksti pozicijg dél siekiamos

islaptinti informacijos; jos vertinimu, bent dalis jslaptintos informacijos negali biti
konfidenciali;

34.10. 2019 m. vasario 12 d. ieSkové pirmosios instancijos teismui pateiké prasyma jpareigoti
UAB ,,Parsekas pateikti duomenis apie jos sudarytas ir konfidencialiomis pripaZintas atlieky
tvarkymo sutartis, pavyzdziui, kokias ji teiké paslaugas, ar teiké viena, kokias gavo pajamas;
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34.11.2019 m. vasario 14 d. pirmosios instancijos teismas neskundZiama nutartimi atmeté

ieskoves praSymg (Sios nutarties 34.9 punktas) leisti susipaZinti su j byla pateiktais
dokumentais;

34.12.2019 m. vasario 21 d. pirmosios instancijos teismas neskundziama nutartimi atmeté
ieSkovés prasyma (Sios nutarties 34.10 punktas) i§ UAB ,,Parsekas™ isreikalauti duomenis
apie sudarytas atlieky tvarkymo sutartis;

34.13. 2019 m. kovo 15 d. sprendimu, kuriuo ieSkovés ieskinys atmestas, pirmosios instancijos
teismas i§ esmés nesivadovavo UAB ,,Parsekas® | byla pateiktomis ir nevie$a bylos medZiaga
pripazintomis atlieky tvarkymo sutartimis (rémési dviem sutartimis, sudarytomis tarp
ieskovés, UAB ,,Parsekas® ir jy bendro partnerio su V] Klaipédos valstybinio jliry uosto
direkcija); teismas nurodé, kad pateikti duomenys apie deklaruojamas transporto priemones
yra tinkami, ta¢iau dél jy placiau nepasisake.

34.14. 2019 m. liepos 26 d. ieskove, prie§ pateikdama atsiliepima | kasacinj skunda, Lietuvos
Auks¢iausiajam Teismui pateiké pra§ymg susipaZinti su atsakovés pirmosios instancijos
teismui pateiktais konfidencialiais dokumentais (Sios nutarties 34.6 punktas), i§ tiesy
komerciskai jautrig informacija uZtuSuojant.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:

I11. Kasacinio teismo argumentai ir pozicija prejudicinio sprendimo priémimo procediiroje

35. Nagrinéjamoje byloje 3aliy gin€as kilo del Konkurso laimétoja pripaZintos Gikio subjekty grupés

36.

37.

kvalifikacijos atitikties perkan&iosios organizacijos iSkeltiems reikalavimams. Pirmosios
instancijos teismas ieskoves ieskinj atmeté visidkai, apeliacinés instancijos teismas — i§ dalies:
vertino, kad tiekéja B neatitiko (nejrode atitikties) tiekejy techninio pajégumo reikalavimo (Sios
nutarties 24.2.1 punktas), tadiau atitiko pajamy i§ jvykdyty sutar¢iy reikalavima ($ios nutarties
24.2.2 punktas).

1§ CPK nuostaty, kuriomis reglamentuojamas teismo procesas kasaciniame teisme, matyti, kad
nesutikimas su apeliacinés instancijos teismo procesiniu sprendimu realizuojamas teikiant
kasacinj skunda, o ne atsiliepimg j jj. Atkreiptinas démesys | tai, kad kasacinj skunda padavé tik
atsakove, ieskové pateiké atsiliepimg | jj, nors savo procesiniame dokumente ir nurodé
argumentus del tiekéjos B jvykdyty sutarCiy reikalavimo vertinimo. Vadovaujantis CPK
reguliavimu, kasacinis teismas nagrinéjamoje byloje i§ esmés turéty spresti tik dél atsakoveés
kasaciniame skunde keliamy klausimy, t. y. tiekéjos B techninio pajégumo atitikties (Zr., pvz.,

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2015 m. birzelio 9 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-362-
415/2015).

Vis délto, kaip nurodyta pirmiau, kasacinis teismas §ioje byloje sprendZia ex officio (pagal
pareigas) perzengti kasacinio skundo ribas ir pasisakyti dél kity $aliy gino aspekty. Nutartyje
visais atvejais bus atskirai pazymeéta tokios teisinguma vykdancios institucijos pareigos vykdymo
aplinkybe. Si kasacinio teismo pozicija pagrista ne tik vie3ojo intereso apsauga bendraja tvarka,
bet ir dél specifinés $ioje byloje susiklosCiusios situacijos, kai ieskovei ikiteismingje ginco
stadijoje ir teismo procese i§ esmés nebuvo suteikta visa jos praSoma susipaZinti informacija.

38. Nepriklausomai nuo to, kad Europos Sajungos teisés aiskinimo poreikis kilo dél 3aliy ginco ribas

perZengiandios nacionalinio teismo iniciatyvos, Teisingumo Teismas turi kompetencija 3iam




39.

40.

41.

42,
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teismui pateikti praSomos i$aiskinti teises turinj (Zr., pvz., Teisingumo Teismo 2017 m. balandzio
5 d. sprendima byloje Borta, C-298/15, ECLI:EU:C:2017:266; 2018 m. spalio 25 d. sprendima
byloje Roche Lietuva, C-413/17, ECLI:EU:C:2018:865). Nutartyje kasacinio teismo bus atskirai
paZymétas Europos Sajungos ai$kinimo ir taikymo poreikis.

Teiséjy kolegija Sioje byloje pasisako ir teikia klausimus Teisingumo Teismui dél: a) kai kuriy
Konkurso sglygy teisétumo; b) jvairiy konfidencialios informacijos apsaugos vie$uosiuose
pirkimuose aspekty; ¢) Konkurso laimétojos galimai melagingos informacijos vertinimo ir tokiy
veiksmy padariniy.

Deél perkanciosios organizacijos veiksmy vertinant tiekéjos B kvalifikacijos atitiktj teisétumo

Pirmiausia primintina nuosekliai suformuota kasacinio teismo praktika, pagal kuria, sprendZiant
perkanciyjy organizacijy ir tiekéjy ginCus, i§ esmés svarbu ne tai, kaip perkancioji organizacija ja
ivardija, bet salygos turinys. Tinkamas pirkimo dokumenty salygy kvalifikavimas lems tinkama
VPI nuostaty, taikomy skirtingoms pirkimo procediiroms, taikyma, taigi ir tinkamg ginco
sprendimg. Tinkamas pirkimo salygy turinio nustatymas — biitina sglyga, siekiant jvertinti, ar
perkanciosios organizacijos veiksmai taikant Sias salygas yra teiséti. Atkreiptinas démesys j tai,
kad pirkimo salygy analizé — ne fakto klausimas, taigi galimas spresti kasaciniame procese (Zr.,
pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 24 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-
436/2011).

Kasaciniam teismui sprendZiant de! atsakoves veiksmy, vertinant tiekéjos B kvalifikacijos atitiktj,
teisétumo kilo Konkurso sglygy tinkamo kvalifikavimo klausimy, reik§mingy gin€o baiggiai.
Teiséjy kolegijai taip pat kyla pagristy abejoniy dél teismy atlikto tam tikry jrodymy vertinimo,
taciau del Europos Sgjungos teismy kompetencijos pasidalijimo $is gin¢o aspektas neperkeltinas
uZ nagrin¢jamos bylos riby ir Teisingumo Teismo atskirai nepraSoma dél to pasisakyti.

a) deél finansinio ir ekonominio pajégumo reikalavimo turinio ir jo taikymo (§ios nutarties

24.2.2 punktas)

43.

44,

45.

Konkurso sglygose jtvirtinta finansinio ir ekonominio pajégumo salyga dél tiekéjuy vidutiniy
metiniy pajamy, vykdant veikla, susijusig su misriy komunaliniy atlieky tvarkymu, i§ esmés
atitinka Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 3 dalj, kurioje jtvirtinta galimybé nustatyti tam tikra
biiting ekonominés veiklos vykdytojy meting apyvarta, jskaitant tam tikrg biiting apyvartg srityje,
kuriai taikoma sutartis. Vis délto, teiséjy kolegijos vertinimu, ji kartu (ar tik) galéty atitikti ir Sios
direktyvos 58 straipsnio 4 dalyje nustatytus profesinio pajégumo reikalavimus.

PaZzymeétina, kad i§ Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 3 dalies teksto matyti (blitent i$ ,,jskaitant™),
jog reikalaujama metiné apyvarta srityje, kuriai taikoma sutartis, taikytina ne visiskai alternatyviai
ta prasme, kad, kai keliamas apyvartos reikalavimas, pirma, turéty biiti vertinamas bendrasis
(visas) jos mastas ir, antra, konkre€ios srities apyvarta nustatoma perkanc¢iosios organizacijos
pasirinkimu. Kitais ZodZiais tariant, taip ai$kinant Direktyvos 58 straipsnio 3 dalies teksta,
darytina i$vada, kad konkrelios srities apyvarta negali buti nustatyta autonomiskai, kartu
nekeliant ir bendrosios apyvartos reikalavimo.

Be to, néra iki galo aiski sgvokos ,.sritis, kuriai taikoma sutartis® apréptis. I3 tiesy pagal aptariamag
Konkurso salygg tiekéjai turéjo jrodyti savo pajéguma ne apskritai atlieky tvarkymo srityje, o
blitent dél misriy komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo paslaugy, dél kuriy ir paskelbtas
Konkursas. Teiséjy kolegija Siame punkte nurodyta savoka linkusi aiskinti plagiau (abstrak&iau),
nagrinéjamo gin€o atveju ji reiksty, kad atsakové pagal Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 3 dalj,




46.

47.

48.

49,

50.

51
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sieckdama iSkelti biitent finansinio pajégumo reikalavima, turéjo reikalauti, pirma, bendros
metinés apyvartos, antra, kartu nurodydama Sios apyvartos dalj nekonkretizuoty atlieky tvarkymo
paslaugy srityje.

Pirmiau nurodyti Konkurso sglygos tinkamo kvalifikavimo klausimai, kuriuos kasacinis teismas
kelia ex officio, susije ne tik su galimu $io Konkurso reikalavimo teisétumu, bet ir su tinkamu jo
taikymu. PaZzymétina, kad ieSkové viso proceso metu nuosekliai laikési pozicijos, kad tiekéjos B
naré UAB ,Parsekas” negali pateikti (remtis visa apimtimi) perkanciajai organizacijai vertinti
sutaréiy, pirma, kuriy dalj ji vykdé ne viena, o su kitais partneriais, jskaitant pacia ieSkove, antra,
kuriy visy objektas neapsiribojo tik misriy komunaliniy atlieky tvarkymu.

Teiséjy kolegijos vertinimu, priedingai nei sprendé teismai, vienintele aplinkybe, kad pagal
Konkurso sglygas tiekéjy finansinis ir ekonominis pajégumas turéjo biiti jroding¢jamas pagal
laisvos formos dalyviy deklaracijas, nereiskia, kad kiti tickéjai negali jy kvestionuoti, abejoti
deklaruojamy duomeny patikimumu (Zr. pagal analogija Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m.
kovo 9 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-77-969/2018 25 punkta).

Primintina, kad atsakove, tiekéja B bei teismai aptariamg tiekéjy kvalifikacijos reikalavima
ai§kino taip, kad pagal Konkurso salygas nebuvo reikalaujama, jog kvalifikacijos atitikt]
jrodingjantis Gkio subjektas pajamas gauty tik savo vardu ir (ar) naudai (t. y. ne kaip pagrindinis
partneris) ir tik uZ miSriy komunaliniy atlieky tvarkyma sudétinés sutarties (jvairiy atlieky)
vykdymo atveju. Kasaciniam teismui néra iki galo ai8ki aptariamo kvalifikacijos jrodinéjimo
tvarka pagal Teisingumo Teisma praktika.

Teisingumo Teismas 2017 m. geguzés 4 d. sprendime byloje Esaprojekt, C-387/14
(ECLLLEU:C:2017:338), inter alia, nurodé, kad kai Gikio subjektas remiasi jmoniy grupés, kuriai
jis priklausé, patirtimi, §i turi bliti vertinama atsiZvelgiant | konkrety 8io subjekto dalyvavima,
taigi j jo faktinj indélj vykdant veikla, kurios reikalauta i$ Sios grupés vykdant tam tikra vie3ojo
pirkimo sutartj; i§ tikryjy dkio subjektas patirties faktiskai jgyja ne dél to, kad tiesiog priklauso
jmoniy grupei, ir visai nesvarbus jo indélis | jg, bet dél to, jog tiesiogiai dalyvauja vykdydamas
bent viena vieSojo pirkimo sutarties, kurig bendrai vykdo 3i grupe, dalj; darytina iSvada, kad oikio
subjektas negali kaip perkanciosios organizacijos reikalaujamos patirties nurodyti prekiy ar
paslaugy, kurias pristaté ar suteike kiti jmoniy grupés nariai, o jis pats faktiskai ir konkrediai Sios
veiklos nevykde.

Nors pacituoti Teisingumo Teismo teisés iSaiSkinimai yra ganétinai bendro pobtidzio, tatiau
atkreiptinas démesys j tai, kad Lenkijos nacionaliné teismin¢ institucija ir Teisingumo Teismas
suformulavo atitinkamai klausimg ir atsakyma j jj dél Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies
a punkto, kuriame jtvirtinta blitent profesinio pajéegumo reikalavimo vertinimo tvarka.

Jei Konkurso sglygy 4 priedo 4 punkte jtvirtinta salyga ir toliau biity kvalifikuojama kaip
finansinio ir ekonominio pajégumo reikalavimas, kuriam biity aktualiis pirmiau nurodyti
Teisingumo Teismo i$aiSkinimai dél profesinio pajégumo sglygy atitikties vertinimo, kilty
klausimas dél $iy kvalifikacijos reikalavimy atskirties ir jy tinkamo taikymo.

b) dél techninio ir profesinio pajéegumo reikalavimo turinio ir jo taikymo (Sios nutarties 24.2.1

punktas)

52.

Kasaciniam teismui taip pat kyla abejoniy dél Konkurso sglygose jtvirtinto tiekéjy techninio
pajégumo reikalavimo, pagal kurj tiekéjai savo atitiktj turéjo jrodinéti pateikdami atitinkamy
techniniy savybiy transporto priemones (Siuksliavezius), kvalifikavimo. PaZymeétina, kad panasiy
klausimy dél i§ dalies analogisky pirkimo salygy buvo kile ir anks¢iau, bet jy sprendimas nebuvo
reik§mingas ginco baiggiai, todél kasacinis teismas dél to nepasisake i esmés (dél $io klausimo
Zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio 27 d. nutartj civilingje byloje Nr. e3K-3-317-
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469/2018; Teisingumo Teismo 2018 m. geguzés 17 d. sprendima byloje Specializuotas
transportas, C-531/16, ECLI.EU:C:2018:324).

Atkreiptinas démesys | tai, kad dél Sio klausimo kasaciniame procese nesutaria ir ieSkové su
atsakove. Jy pozicijos skirtumas i§ esmeés pagrjstas kasacinio teismo praktika, pagal kurig viesyjy
pirkimy dalyviai gali daug laisviau tikslinti tiekéjy kvalifikacijos duomenis nei informacija,
susijusia su pirkimo objektu, jo techninémis savybémis, sililoma kaina, sutartiniais
jsipareigojimais ir pan. Tokia tiekéjy teisiy tikslinti duomenis atskirtis pagrijsta tuo, kad tiekéjy
kvalifikacija, kasacinio teismo vertinimu, objektyvi kategorija, Zyminti praeities ir dabarties
aplinkybes, ji arba yra, arba jos néra. Siuo metu galiojantiame viedyjy pirkimy reguliavime
tiekéjams jtvirtinta nevienodos apimties kvalifikacijos ir pasifilymo duomeny tikslinimo teisé
(VPI 45 straipsnio 3 dalis ir 55 straipsnio 9 dalis).

Pazymétina, kad pana$i pozicija iplaukia ir i§ Teisingumo Teismo praktikos. Kasacinio teismo
vertinimu, grieztoms ir siaurai aiSkintinoms pasiilymo duomeny tikslinimo taisykléms,
suformuluotoms Teisingumo Teismo 2012 m. kovo 29 d. sprendime byloje SAG ELV Slovensko
ir kt., C-599/10 (ECLI:EU:C:2012:191), taikytina tam tikra iimtis dél kvalifikacijos duomeny
vertinimo. Teisingumo Teismas 2013 m. spalio 10 d. sprendimo byloje Manova, C-336/12,
(ECLLI:EU:C:2013:647), 39 punkte nurode, kad perkancioji organizacija gali prasyti atskirais
atvejais pataisyti ar papildyti paraiskoje pateiktus duomenis, jei toks praSymas susijes su
dokumentais ar duomenimis, kaip antai paskelbtos balanso ataskaitos, kurie yra ankstesni nei
diena, kai baigeési paraisky dalyvauti konkurse pateikimo terminas, ir tai galima objektyviai
patikrinti [i§skirta kasacinio teismo].

Kasaciniam teismui, be kita ko, kyla ir aptariamo tiekéjy techninio pajégumo reikalavimo
teisétumo abejoné. Nors Teisingumo Teismas 2012 m. geguzés 10 d. sprendime byloje Komisija
prie§ Nyderlandus, C-368/10, (ECLLI:EU:C:2012:284), nurodeé, kad tam tikri reikalavimai vienu
metu gali biiti keliami ir kaip techninés specifikacijos salyga, ir kaip sutarties sudarymo kriterijus
arba sutarties vykdymo sglyga, taigi tam tikrais atvejais atitinkamas reikalavimas gali biiti
jtvirtintas jvairiomis prasmeémis ir tikslais (panaSios pozicijos laikosi ir kasacinis teismas: Zr.
Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2010 m. geguzés 4 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-
126/2010), taCiau kasaciniam teismui néra iki galo aisku, ar taip yra ir nagrinéjamu atveju.

Primintina, kad Teisingumo Teismas ilgg laikg laikési tiekéjy kvalifikacijos salygy ir pasitilymo
vertinimui keliamy reikalavimy atskirties (Zr. Teisingumo Teismo 2008 m. sausio 24 d. sprendimg
byloje Lianakis, C-532/06, ECLI:EU:C:2008:40). Pagal §ig praktika tiekejy kvalifikacija negaléjo
biiti vertinama kaip sutarties sudarymo kriterijus.

Vis délto véliau Teisingumo Teismas, aiskindamas atitinkamas Direktyvos 2004/18 nuostatas, $ia
pozicija kiek suivelnino, nurodydamas, kad komandos, kuriai pavesta vykdyti vie$uosius
pirkimus, kompetencija ir patirtis skelbime apie pirkimg arba konkurso specifikacijose gali biiti
nurodytos kaip sutarties sudarymo kriterijai, nes vieojo pirkimo sutarties jvykdymo kokybé gali
labai priklausyti nuo asmeny, kuriems pavesta jg vykdyti, profesiniy gebéjimy, kuriuos sudaro
profesiné patirtis ir isilavinimas, ypa¢ tuo atveju, kai vieSojo pirkimo sutarties dalykas yra
intelektinio pobiidZio ir susijes su mokymo ir konsultavimo paslaugomis (Teisingumo Teismo
2015 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Ambisig, C-601/13, EU:C:2015:204).

Kaip véliau Teisingumo Teismas aiskino §j ratio decidendi (argumentas, kuriuo grindZiamas
sprendimas), perkandioji organizacija takart atliko tikrg priimtiny pasitilymy palyginimg, kad
galéty nustatyti ekonomiskai naudingiausia pasililyma; pasiiilytos techninés komandos patirtis
buvo pasitilymui blidingas ypatumas, o ne vien konkurso dalyviy tinkamumo vertinimo kriterijus
(Teisingumo Teismo 2018 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Tirkkonen, C-9/17, EU:C:2018:142).
Galiausiai i teisés aiSkinimo taisyklé buvo nustatyta ir Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 2 dalies
b punkte. Bet kokiu atveju, be aptartos iSimtinés nuostatos, reguliavime tebejtvirtintas
kvalifikacijos ir pasililymo (sutarties skyrimo) kriterijy atskirties modelisy
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Manytina, kad jei tiekéjy kvalifikacija paprastai negali biiti naudojama pasitilymams palyginti
tarpusavyje, tai ir pirkimo objekto techninio pobiidZio nuostatos neturéty biti iskeltos kaip tiekéjy
pajégumo salygos, t. y. i§ principo turéty galioti abipusis salygy nesutapties draudimas.

Pagal Konkurso salygas, nurodytas Sios nutarties 24.2.1 ir 24.3 punktuose, perkancioji
organizacija i§ tiekéjy reikalavo jrodyti, kad jy paslaugoms teikti naudosimos transporto
priemonés atitiks konkredius techninius parametrus: pagaminimo metus, variklio tarSos emisijg
(EURO 5), GPS jrenginiy naudojima, konkre&ig talpg (tonomis ir kubiniais metrais) ir kt. Sios
nuostatos, be kita ko, koreliuoja su §ios nutarties 24.1 punkte nurodyta techninés specifikacijos
salyga. Manytina, kad nurodyti ir pana3is reikalavimai vir§ija tai, ko turéty buti siekiama tikrinant
tiekéjy techninj pajégumg. Direktyvos 358 straipsnio 4 dalyje, inter alia, jtvirtinta, kad
perkanCiosios organizacijos gali nustatyti reikalavimus, kuriais siekiama uZtikrinti, kad
ekonominés veiklos vykdytojai turéty sutardiai jvykdyti pagal atitinkama kokybés standartg
biitinus Zmogiskuosius ir techninius i8teklius.

Nagrinéjamu atveju konkretiis ir tiksliis techninio pobiidzio reikalavimai transporto priemonéms
suponuoja i§vada, kad perkanciajai organizacijai buvo svarbu ne apskritai jsitikinti tiekéjy
galimybe tinkamai jvykdyti §iuksliy tvarkymo paslaugy sutartj, bet nustatyti konkrety sutarties
vykdymo buda, kuriuo, be kita ko, sickiama ir ekologijos tiksly (EURO 5 standartas), sutartiniy
isipareigojimy jvykdymo atsekamumo (GPS jranga) ir pan. Juk transporto priemones, kurios
atitinka Zemesnj tar$os emisijos standarta (pvz., EURO 4), i§ esmés (bendraja prasme) laikytinos
tinkamomis $iuk$liy tvarkymo paslaugy suteikimo priemonémis ir kitais atvejais galéty biti
naudojamos.

Sioje srityje kasacinio teismo praktika kazuisting, joje néra suformuluoty aiskiy teisés taisykliy,
kada reikalavimas laikytinas techninio pajégumo sglyga, o kada — jau techninés specifikacijos
nuostata. Teis¢jy kolegijos vertinimu, i§ esmés turéty egzistuoti pirkimo salygos i8samumo ir jos
turinio kvalifikavimo koreliacija, t. y. kuo daugiau konkre€iy techninio (formalaus) pobiidzio
kriterijy reikalaujama jrodyti, tuo labiau tokio reikalavimo turinys nuo techninio pajégumo tolsta
link techninés specifikacijos ar sutarties vykdymo sglygy. Tai aiskiai matyti ir i§ Direktyvos
2014/24 58 straipsnio 4 dalies ir VII priedo nuostaty apimties ir iSsamumo.

Pazymétina, kad techninio pajégumo ir techninés specifikacijos reikalavimy atskirties klausimas,
be kita ko, aktualus ir dél §ia nutartimi keliamo informacijos kvalifikavimo kaip melagingos, nes
tokiais duomenimis pripaZjstama buitent kio subjekty pajéguma liudijanti informacija.

Dél vieno tiekéjo konfidencialios informacijos apsaugos ir kito tiekejo teisiy gynybos

veiksmingumo pusiausvyros

64.

65.

66.

I§ Sios nutarties 34.1-34.14 punktuose apraSyty aplinkybiy matyti, kad ie§kové nesékmingai tiek
ikiteismingje ginCo stadijoje, tiek teismo procese bandé susipaZinti su tiekéjos B pasitilymu. Tai
- dazna, Lietuvos vieSyjy pirkimy praktikai buidinga situacija (prie tokiy atvejy priskirtini tiekéjy
bandymai slépti visiskai vieSus duomenis, pavyzdZiui, mokslinius straipsnius, prekiy naudojimo

instrukcijas ir pan.), kurig savo plétojama jurisprudencija nuosekliai bando riboti kasacinis
teismas.

Kita vertus, nagrinéjamo ginco atveju atkreiptinas démesys j tai, kad i§ pateikty j byla dokumenty
matyti, jog pati perkandioji organizacija buvo labai aktyvi gindama tiekéjos B teisg¢ |
konfidencialios informacijos apsauga, nors atsakyme j ieSkovés pretenzija ji apsiribojo lakonisku
nurodymu, kad jos jvertinta su tiekéjos B pasililymu susijusi informacija patvirtino priimty
Konkurso rezultaty teisingumga.

Teiséjy kolegijos vertinimu, didZiausias neigiamas tokios Lietuvoje vyraujancios praktikos
padarinys yra i3 dalies neuztikrinta ieSkovy teisiy gynyba, nes $ie, kaip ir nagrinéjamoje byloje,
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disponuoja maZesnés apimties informacija nei kitos gin€o Salys. Be to, ieSkovy teisiy gynybos
veiksmingumas i§ esmés priklauso nuo teismo sprendimo atitinkamg jy prasomg informacija
pripazinti konfidencialia (nevie$a bylos medZziaga). Jei teismas ieskovui nei§vieSina praSomos
informacijos, jo reiskiamy reikalavimy patenkinimo (ar tiesiog intereso susipaZzinti su kito tiekéjo
pasitilymu) galimybés sumazéja iki minimumo, nes teismai paprastai, kaip susiklosté ir Sioje
byloje, savo iniciatyva nepasisako pladiau dél jslaptinty duomeny atitikties vieSojo pirkimo
keliamiems reikalavimams, VP] ar specialiam teisiniam reguliavimui, nevertina §iy duomeny
patikimumo ir pan.

Sioje srityje kasacinio teismo, inter alia, yra iSaiskinta, kad, pirma, VP] [20] straipsnyje jtvirtinta
tiekéjo teisé apsaugoti pasitilyme atskirai nurodytg nevieSinting informacija apima tik tokius
duomenis, kurie kvalifikuotini kaip komerciné (gamybing) paslaptis Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) 1.116 straipsnio 1 dalies prasme; vien tai, kad kitais atvejais
(jprastai) tam tikra su tiekéju ir jo veikla susijusi informacija néra laisvai prieinama kitiems tikio
subjektams, nereiskia, kad vieSyjy pirkimy procediirose ji yra saugotina, jei neatitinka komercinés
paslapties sampratos (Zr. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. sausio 4 d. nutarties civilinéje
byloje Nr. e3K-3-16-378/2018 40 punkta). Pazymétina, kad CK 1.116 straipsnio normos i§ esmés
atitinka Direktyvos 2016/943 nuostatas §ioje srityje.

Atsizvelgiant | tai, svarbiausiu kriterijumi sprendZiant, ar praandiajam subjektui suteikti
informacijos apie jo konkurenta, yra duomeny pripaZinimas komercine paslaptimi. Dél to,
pavyzdziui, vie$ojo pirkimo komisijos protokolai, susiraSin¢jimas su konkursy dalyviais, jiems
paskelbti sprendimai ir pan. po galutiniy konkurso rezultaty paskelbimo pripaZzintini vieSa
informacija, kiek 3ia nepaZeidziama komercinés paslapties apsauga (Zr. Lietuvos Auk3¢iausiojo
Teismo 2017 m. lapkri¢io 30 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-354-690/2017 86 punktg);
taip pat pagal atskirg uzklausa (t. y. neautomatidkai) vieSintina informacija pripaZjstama kito
tiekéjo pretenzija ir perkanciosios organizacijos atsakymas  ja (Zr. Lietuvos Auk3¢iausiojo
Teismo 2016 m. kovo 30 d. nutarties civilingje byloje Nr. 3K-3-177-916/2016 50 punkta).

Antra, tiekéjo teis¢ susipaZinti su kito tiekéjo pasitilymu i§ esmes kvalifikuotina kaip sudétiné
paZeisty teisiy gynybos dalis; pagal nacionalinj viedyjy pirkimy teisinj reguliavima tiekéjo teisé
susipazinti su kito tiekéjo pasililymu — savarankiska subjektiné teise¢, atskirai jgyvendinama
teisminés gynybos priemonémis, nereikalaujant i§ ieSkovo formaliai, neturint visy reikalingy
duomeny, inicijuoti gino dél konkurso rezultaty kartu teikiant procesinj pra§yma teismui i$
perkanciosios organizacijos iSreikalauti jrodymus ir juos jam pateikti bei po to galimai (esant
reikalui) pildyti ar tikslinti ie3kinio reikalavimus (Zr. Lietuvos Auk3iausiojo Teismo 2018 m.
birzelio 5 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-211-248/2018 35, 36, 62, 63, 67-70 punktus).

Vis délto, Sioje srityje kasaciniam teismui neai$kus konkretus perkandiyjy organizacijy pareigy
saugoti tiekéjy jiems patikétos informacijos konfidencialuma turinys ir iy santykis su jy pareiga
uztikrinti perziliros procediirg inicijavusiy Tkio subjekty teisiy gynybos veiksminguma. Nors
Teisingumo Teismas kone vieninteliame Sioje srityje 2008 m. vasario 14 d. sprendime byloje
Varec, C-450/06, (ECLLI:EU:C:2008:91) akcentavo tiekéjy ir perkandiosios organizacijos
fiduciariniy (pasitikeéjimo) santykiy pobtidj, tadiau i§ véliau priimtos Direktyvos 2016/943
9 straipsnio 2 dalies 3 pastraipos (CPK 10! straipsnio 3 dalis) matyti, kad bet kokiu atveju teismo
procese gin¢o Salys negali disponuoti skirtingos apimties informacija, nes prie$ingu atveju, biity
paZeisti veiksmingos teisinés gynybos ir teisés j teisinga teisma principai.

Jei pagal pirmiau nurodyta teisés normg ie$kovui teismas turi uztikrinti teisg | gino $alies
komercinés paslapties suzinojima (Zinoma, tai nereiskia, kad véliau jis ja gali neteisétai naudoti),
neaisku, kodél jam tokia teisé neturéty biti suteikta iki teismo proceso pradzios, juolab kad tai
jam galbiit padéty apsispresti, ar inicijuoti perzitiros procediira. Negingytina, kad egzistuoja kai
kuriy tiekéjy piktnaudZiavimo teise grésme, jei jie kreiptysi j perkandigsias organizacijas ne dél
savo teisiy gynybos, o iSimtinai tik informacijai gauti. Vis délto pagal pirmiau nurodyta
Direktyvos 2016/943 reguliavima manytina, kad tokiems tiekéjams pakakty kreiptis | teisma,
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kuris jau privaléty uztikrinti jy teisiy gynybg ir teise j teisma, inter alia, suteikdamas kitai Saliai
priklausandia informacijg.

Pazymétina, kad Direktyvoje 2016/43, be 18-osios konstatuojamosios dalies, i§ esmés néra jokiy
specifiniy nuostaty, skirty butent vieSyjy pirkimy procediirai. Kita vertus, abejotina, ar vie$ojo
pirkimo dalyviy komercing paslaptj sudarangios informacijos apsauga turéty biti kitokio
(didesnio) lygmens lyginant su kituose teisiniuose santykiuose veikianiais dkio subjektais.
PaZymétina, kad i$ Direktyvos 2014/24 21 straipsnio ir atitinkamy Direktyvos 86/665 nuostaty
didesnio aiskumo Sioje srityje taip pat neatsiranda.

Kasacinio teismo nuosekliai paZymima, kad perkanciosios organizacijos, nors jos ir néra
perzitiros institucijos, bet del privalomos ikiteisminés gin¢y sprendimo sistemos turi pladius
jigaliojimus bendradarbiauti su tiekéjais (prafandiuoju ir prafomuoju), o kartais ir pareiga,
iSplaukiandig i§ tiekéjy veiksmingos teisiy apsaugos tikslo, pagal savo kompetencijg ir turimas
priemones imtis reikalingy veiksmy, uZtikrinanéiy tiekéjams realias galimybes apginti galbit
paZeistus interesus (Zr., pvz., Lietuvos Auk$€iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 25 d. nutarties
civilinéje byloje Nr. e3K-3-212-378/2018 42 punkta ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika).
Si praktika koreliuoja su Direktyvos 89/665 1 straipsnio 5 dalimi, kurioje nurodyta, kad valstybés
narés gali reikalauti, jog suinteresuotas asmuo perZiiiros pirmiausia reikalauty i perkan¢iosios
organizacijos [i§skirta kasacinio teismo].

I§ tiesy Lietuvos jstatymy leidéjui nustaéius privaloma pretenzijy pateikimo ir nagrinéjimo tvarka,
o teismams tiekéjy teise susipaZzinti su kity dalyviy pasitilymais kvalifikuojant kaip sudétine jy
teisiy gynybos dalj, Europos Sgjungos teisés nuostaty, nurodyty $ios nutarties 72 punkte,
aiSkinimas, pagal kurj tickéjai galéty biti supazindinti su $ia informacija tik teismo procese, biity
nekoherentiskas.

Kita vertus, kasaciniam teismui kyla klausimy, kaip teismo procese turéty biiti jgyvendintas
Direktyvos 2016/943 9 straipsnio 2 dalies 3 pastraipoje jtvirtintas proceso $aliy informavimas: ar
ieSkovo teisé susipazinti su vie$ojo pirkimo laimétojo pasililymu besalyginé, ar, atsizvelgiant j
ikiteisming ginco stadija, jis pries tai neturéty su $ivo pradymu kreiptis | perkandiaja organizacija,
ar tokiam praSymui patenkinti svarbus i§ vie$ojo pirkimo konkurso rezultaty kilusio ginto
pobiidis, ar apskritai reikalingas $aliy nesutarimas dél konkurso rezultaty, o gal pakakty tiesiog
vienam tiekéjui jgyvendinti savo teis¢ j informacijos gavimg ir §ios teisés paZeidimo atveju jis
atskirai galéty kreiptis j teisma, kaip paZymima kasacinio teismo praktikoje.

Atkreiptinas démesys j tai, kad nagrinéjamoje byloje ieSkove i§ pradZiy kreipesi j perkanciaja
organizacijg jos praSydama supazindinti su tiekéjos B pasitilymu, gavusi tik nedidele dokumenty
dalj, ji Sia aplinkybe nesiréme ir atskirai tokio atsakovés sprendimo neskundé, o pateiké procesinj
praSyma teismui i§ atsakovés iSreikalauti jrodymus ir $iuos jai pateikti. Atsizvelgiant | paZymeta
gin€o eiga ikiteisminéje stadijoje, néra iki galo aisku, ar pirmosios instancijos teismas apskritai
turéjo spresti dél tiekéjos B duomeny kvalifikavimo kaip konfidencialios informacijos. Kita
vertus, pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, nei§viesing ieskovei praomy duomeny, dél
Ju turinio ir reik¥meés aiskiau patys ir nepasisakeé.

Deél galimai melagingos informacijos pateikimo ir teismo teisiy dél to spresti

Teiséjy kolegija nagrinéjamoje byloje, be kita ko, ex officio kelia tiekéjos B veiksmy vertinimo
pagal Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies h punkto klausima, t. y. ar tiekéja B (kai kurios
jos narés) perkanciajai organizacijai i§ tiesy nepateiké melagingos informacijos apie savo
pajégumo atitiktj iSkeltiems reikalavimams. Taip pat néra aikus vieny partneriy galimai neteiséto
elgesio poveikis kitiems jungtinés veiklos nariams.
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Pirmiau nurodytame Teisingumo Teismo sprendime byloje Esaprojekt, C-384/14, kuriame
aiSkinta analogiska Direktyvos 2014/18 45 straipsnio 2 dalies g punkto nuostata, pazyméta, kad,
pirma, paalinant subjekta i§ vieSojo pirkimo nebiitina konstatuoti tyCinio jo elgesio, pakanka,
kad tiekéjas biity pripaZintas kaltu dél tam tikro nerlipestingumo, t. y. nerlipestingumo, galinio
turéti lemiamg jtakg priimant sprendimus dél pasalinimo, atrankos ir vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo; antra, kai tiekéjo pateikta informacija turéjo jtakos sutarties sudarymo procediiros
rezultatui, atitinkama reik§mingg informacija nerlipestingai pateikgs tikio subjektas gali biti
laikomas kaltu dél rimto suklaidinimo Direktyvos 2014/18 45 straipsnio 2 dalies g punkto prasme,
o toks jo elgesys gali pateisinti perkangiosios organizacijos sprendima paSalinti §j tkio subjekta
i§ atitinkamo vieSojo pirkimo.

Naujausiame sprendime $iuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad i8 tikryjy Direktyvos
2014/24 57 straipsnio 4 dalies h punkto nuostata apima tiek aktyvius veiksmus, kaip antai
falsifikavima, tiek neveikima, nes neteisingos informacijos suteikimas, kaip ir tikrosios
informacijos nuslépimas, gali turéti poveikj perkandiosios organizacijos priimamam sprendimui
(Teisingumo Teismo 2019 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Delta Antreprizd de Constructii gi
Montaj 93, C-267/18, ECLI:EU:C:2019:826).

Remiantis $iais iSai8kinimais, UAB ,Parsekas“ pateikta informacija apie gautas pajamas i3
sutaréiy, kurios arba sudarytos ir vykdytos kartu su kitais Gikio subjektais, kurie biitent ir atliko
reikalaujamg jrodyti midriy atlieky tvarkymo paslaugy dalj, arba sudarytos ir vykdytos be
partneriy, tadiau ir tokiu atveju, be misriy atlieky, buvo tvarkomos ir kitos atliekos (abiem atvejais
misrios atliekos uZimdavo maZesne visy atlieky tvarkymo dalj), i§ principo pagal Teisingumo
Teismo sprendime Esaprojekt nagrinétas aplinkybes galéty atitikti nerlipestingo informacijos
pateikimo situacijg, kuri turéjo jtakos Konkurso rezultatams.

Nors kasacinis teismas pagal kompetencijg faktiniy aplinkybiy netiria, bet turi teis¢ savo
iniciatyva kelti teisés klausimus, jskaitant dél informacijos kvalifikavimo kaip melagingos, taip
pat teismy atlikto jrodymy vertinimo. Be to, pagal nacionaling civilinj procesg reguliuojandia teisg
byla gali buti graZinta pakartotinai nagrinéti j pirmosios ar apeliacinés instancijos teisma, kuriam
gali buti pateikiamos tinkamo bylos nagringjimo gairés.

Kita vertus, Teisingumo Teismas dél Direktyvos 57 straipsnio 4 dalies nuostaty, kuriose yra
jtvirtinti paSalinimo pagrindai, praktikoje pradéjo akcentuoti ypatingg perkanciosios
organizacijos ir atitinkamo tiekéjo tarpusavio pasitikéjimu grjstg ry§j. Dél to kasaciniam teismui
kyla abejoniy, ar teismas, perkandiajai organizacijai vertinant prie$ingai, gali uZ ja nuspresti, kad
jai buvo pateikta melaginga, klaidinanti informacija. Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai,
kad ieskove tiek pretenzijoje, tiek ieSkinyje aiskiai iSreiské nuomone, kad UAB ,Parsekas
atsakovei pateiké klaidinan¢ig informacija, tatiau atsakové tokios pozicijos nesilaiké, vertino, kad
jai pateikta informacija pagrindZziama tiekéjos B kvalifikacijos atitiktis.

Pirmiau nurodytame Teisingumo Teismo sprendime byloje Delta Antreprizd de Constructii si
Montaj 93, C-267/18, nurodyta, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies
formuluotés, Europos Sajungos teisés akty leidéjas ketino perkanéiajai organizacijai — ir tik jai—
suteikti jgaliojimus dalyviy atrankos etape jvertinti, ar kandidatas arba dalyvis turi bfiti paSalintas
i§ vieSojo pirkimo procediiros; $ia galimybe, kurig turi bet kuri perkancioji organizacija, pasalinti
dalyvj i§ vieSojo pirkimo procediiros konkreciai siekiama jai sudaryti salygas jvertinti kiekvieno
dalyvio sazZiningumg ir patikimuma; reikalaujama, kad perkancioji organizacija pati iSnagrinéty
ir jvertinty faktines aplinkybes; jei perkandioji organizacija padaro i§vada, kad Direktyvos
2014/24 57 straipsnio 4 dalies h punkte nustatytos salygos yra tenkinamos, ji, sickdama laikytis
Sios direktyvos 57 straipsnio 6 dalyje, siejamoje su §ios direktyvos 102-gja konstatuojamaja
dalimi, nustatyty reikalavimy, turi leisti atitinkamam ekonomines veiklos vykdytojui pateikti
irodymuy, patvirtinan¢iy, kad buvo imtasi taisomyjy priemoniy.

Dél aptariamy aspekty teis¢jy kolegijai, be kita ko, kyla klausimy dél galimai melaginga
informacijg pateikusiy Ukio subjekty veiksmy potencialiy padariniy jy partneriams, visiems kartu
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pateikusiems bendrg pasiilymg Konkurse. Pagal Lietuvos vieSyjy pirkimy nacionalinj
reguliavima (VP] 46 straipsnio 4 dalies 4 punktg ir 52 straipsnj) melagingg informacija pateike
tikio subjektai privalo biti jradyti ] Melagingg informacija pateikusiy tiekéjy sgrasa, o tai lemia
ribojimus tam tikrg laikg (vienerius metus) dalyvauti kity perkan¢iyjy organizacijy skelbiamuose
pirkimuose. Kasaciniam teismui kyla abejoniy dél pateikiamos informacijos patikimumo ne dél
visy tiekéjos B nariy (partneriy).

85. Kaip matyti i§ VP] 52 straipsnio 1 dalies, | Melagingg informacijg pateikusiy tiekéjy sarasa turi
biiti jtraukiamas tiekéjas VP] 2 straipsnio 36 dalies prasme (tiekéjas — itkio subjektas — fizinis
asmuo, privatusis ar vieSasis juridinis asmuo, kita organizacija ir jy padalinys arba tokiy asmeny
grupé, jskaitant laikinas iikio subjekty asociacijas, kurie rinkoje siiilo atlikti darbus, tiekti prekes
ar teikti paslaugas). Vis délto manytina, kad aptariama neigiamo pobiidZio priemone¢ (padarinys)
uZ neteisétus ir jstatymo draudziamus veiksmus i§ esmés rei¥kia asmening subjekto atsakomybe
(sankcijg). Dél to ji ir turéty be idimties biiti taikoma tik tiems subjektams, kurie kokiu nors btidu
dalyvauja viefojo pirkimo procediirose ir perkandiajai organizacijai savo vardu pateiké
informacijg apie save.

86. Atsizvelgiant j tai, néra aiSku, ar dél dalies jungtinio tiekéjo partneriy neteisety veiksmy pateikiant
apie save melagingg informacija neigiami padariniai kyla tik jiems ar visiems partneriams drauge.
Pastargjg pozicija galéty patvirtinti visy partneriy interesy ir atsakomybés bendrumas
(solidarumas). Kita vertus, abejotina, ar toks bendros atsakomybés modelis néra neproporcingas,
atsizvelgiant j tai, kad | Melaginga informacijg pateikusiy tiekéjy sarada pateke tikio subjektai
vienerius metus ribojami dalyvauti vélesniuose pirkimuose.

87. Negin¢ytina, kad iikio subjektams bendrai dalyvaujant viename vieSajame pirkime kyla
papildomy riziky, jskaitant dél dalies partneriy pasalinimo bitinybés ar kity jy nebegaléjimo
dalyvauti procediirose (pvz., nemokumo) (Zr. Teisingumo Teismo 2016 m. geguzés 24 d.
sprendima byloje MT Hojgaard ir Ziiblin, C-396/14, ECLI:EU:C:2016:347), tadiau tokia rizika ir
galimi neigiami jos padariniai susije tik su konkre€iu vie$uoju pirkimu, o ne draudimu tam tikra
laikotarpj dalyvauti ir kituose pirkimuose.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnio 3 dalimi, Lietuvos Respublikos civilinio

proceso kodekso 3 straipsnio 5 dalimi, 163 straipsnio 9 punktu, 340 straipsnio 5 dalimi, 356 straipsnio
5 dalimi,

nutaria:

Kreiptis j Teisingumo Teismg su pra§ymu priimti prejudicinj sprendima $iais klausimais:

1. Ar vieSojo pirkimo sglyga, pagal kuriq i$ tiekeéjy reikalaujama jrodyti atitinkamo dydZio
vidutines metinés veiklos pajamas, vykdant veiklg tik dél konkreciy paslaugy (misriy komunaliniy
atlieky tvarkymo), patenka j Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 3 ar 4 dalies taikymo sritj?

2. Ar nuo atsakymo j pirmgjj klausimgq priklauso tiekéjo pajegumo vertinimo tvarka, nustatyta
Teisingumo Teismo 2017 m. geguzés 4 d. sprendime byloje Esaprojekt, C-387/14?

3. Ar vieSojo pirkimo sqlyga, pagal kuriq i§ tiekéjy reikalaujama jrodyti [Siuksliy tvarkymo]
paslaugoms teikti reikalingy transporto priemoniy atitiktj konkretiems techniniams reikalavimams,
iskaitant tarSos emisijos (EURO 5), GPS siystuvo jrengimo, atitinkamos talpos ir pan., patenka j

Direktyvos 2014/24: a) 58 straipsnio 4 dalies; b) 42 straipsnio kartu su VII priedo nuostatomis; c) 70
straipsnio reguliavimo sritj?

4. Ar Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies 3 pastraipa, kurioje jtvirtintas perZiiiros
procediiry veiksmingumo principas, §io straipsnio 3 ir 5 dalys, Direktyvos 2014/24 21 straipsnis ir
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Direktyvos 2016/943 nuostatos, ypac 18-oji konstatuojamoji dalis ir 9 straipsnio 2 dalies 3 pastraipa
(kartu ar atskirai, bet jomis neapsiribojant), turi biiti aiSkinami taip, kad kai nacionaliniame vieSyjy
pirkimy teisiniame reguliavime jtvirtinta privalomoji ikiteisminé gincy nagrinéjimo tvarka:

a) perkancioji organizacija periitivos procediirg inicijavusiam tiekéjui turi suteikti visus
(nepriklausomai nuo konfidencialumo pobiidZio) kito tiekéjo pasitilymo duomenis, jei Sios procediiros
objektqg sudaro biitent kito tiekéjo pasiiilymo vertinimo teisétumas, o procediirq inicijaves tiekéjas
pries tai aiskiai jos paprasé juos suteikti;

b) nepriklausomai nuo atsakymo j pries tai uZduotq klausimg, ar perkancioji organizacija,
atmesdama tiekéjo pateiktq pretenzijq dél jo konkurento pasiilymo vertinimo teisétumo, bet kokiu
atveju turi aiskiai, iSsamiai ir konkreciai atsakyti, nepriklausomai nuo grésmes atskleisti jai patikétq
konfidencialiq pasiiilymo informacijq?

5. Ar Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies 3 pastraipa, Sio straipsnio 3 ir 5 dalys,
2 straipsnio 1 dalies b punktas, Direktyvos 2014/24 21 straipsnis ir Direktyvos 2016/943 nuostatos,
ypac 18-oji konstatuojamoji dalis (kartu ar atskirai, bet jomis neapsiribojant) turi biiti aiskinami taip,
kad perkanciosios organizacijos sprendimas nesupazZindinti tiekéjo su kito dalyvio pasiiilymo
konfidencialiais duomenimis yra teismui atskirai skystinas sprendimas?

6. Jei atsakymas j pries tai uZduotg klausimq teigiamas, ar Direktyvos 89/665 1 straipsnio
5 dalis turi biiti aiskinama taip, kad tiekéjas del tokio perkanciosios organizacijos sprendimo privalo
Jjai teikti pretenzijq ir, esant reikalui, — ieSkinj teismui?

7. Jei atsakymas | prie§ tai ufduotq klausimg teigiamas, ar Direktyvos 89/665 1 straipsnio
1 dalies 3 pastraipa, 2 straipsnio 1 dalies b punktas turi biti aiSkinami taip, kad tiekéjas,
priklausomai nuo disponuojamos informacijos apie kito tiekéjo pasiilymo turinj apimties, ieskinj
teismui gali teikti iSimtinai tik dél atsisakymo jam suteikti informacijq, atskirai nekvestionuodamas
kity perkanciosios organizacijos sprendimy teisetumo?

8. Nepriklausomai nuo atsakymy j prie§ tai uZduotus klausimus, ar Direktyvos 2016/943
9 straipsnio 2 dalies 3 pastraipa turi biiti aiskinama taip, kad teismas, gaves ieskovo prasymgq
iSveikalauti jrodymus i kitos ginco Salies ir juos pateikti ieSkovui susipaZinti, privalo tokj prasymgq
tenkinti, nepriklausomai nuo perkanciosios organizacijos veiksmy pirkimo ar perZitiros procediiry
metu?

9. Ar Direktyvos 2016/943 9 straipsnio 2 dalies 3 pastraipa turi buti aiskinama taip, kad
teismas, netenkings ieskovo reikalavimo isviesinti konfidencialig kitos ginco Salies informacijqg, pats
savo iniciatyva turéty vertinti praomy isslaptinti duomeny reikSme ir padarinius vieSojo pirkimo
procediiros teisétumui?

10. Ar Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies h punkte jtvirtinto tiekéjy pasalinimo
pagrindas, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo 2019 m. spalio 3 d. sprendimg byloje Delta Antrepriza
de Constructii si Montaj 93, gali buti taikomas taip, kad teismas, nagrinédamas tiekéjo ir
perkanciosios organizacijos ginég, gali, nepriklausomai nuo pastarosios vertinimo, savo iniciatyva
spresti, jog atitinkamas tiekéjas, veikdamas tycia ar neriipestingai, jai pateike klaidinanciq, tikrovés
neatitinkanciq informacijq ir dél to turéjo biiti pasalintas i§ vieSojo pirkimo procediiry?

11. Ar Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies h punkto nuostatos, kartu taikomos su §ios
direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu proporcingumo principu, turi biiti aiskinamos ir taikomos
taip, kad tais atvejais, kai nacionalinéje teiséje papildomai (be pasalinimo i$ pirkimo procediiry)
nustatytos sankcijos uz melagingos informacijos pateikimg, Sios gali biti taikomos tik asmeninés
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atsakomybés pagrindu, ypac kai tikrovés neatitinkanciq informacijq pateikia tik jungtinio vieSojo
pirkimo dalyvio nariy dalis (pvz., vienas is keliy partneriy)?

Sustabdyti civilinés bylos nagrinéjimg iki Teisingumo Teismo sprendimo gavimo.
Si Lietuyos Auk3Ciausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundZiama ir jsiteis¢ja nuo
i 'ai/e-ries\::}
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