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Flanderin hallintoalue

P&aasian menettelyn kohde

Kanne, Jossa “waaditaan kumottavaksi Flanderin hallintoalueen tie- ja
lilkenneviraston Ita-Flanderin tie- ja liitkenneosaston 29.11.2016 tekemd pa&tds
kantajien  kilpailijan  valinnasta tietditd koskevan hankintasopimuksen
sopimuspuoleksi,

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta
Oikeusperusta: SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisupyyntd koskee kysymysta siitd, edellytetddnkd tarjoajan, jonka
hankintaviranomainen on sulkenut pois ammatin harjoittamiseen liittyvan
”vakavan virheen” vuoksi, ilmoittavan oma-aloitteisesti mahdollisista vakavista
virheistd, joihin se on ammattiaan harjoittaessa  syyllistynyt, ja
puhdistautumistoimista, jotka se on niiden johdosta toteuttanut, vai onko
hankintaviranomaisen noudatettava kontradiktorista menettelyd, sen jalkeen kun
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se on todennut, ettd sen mukaan kyse on vakavasta virheestd, joka voi johtaa
poissulkemiseen, ja ennen kuin se tekee tosiasiallisen poissulkemispaatoksen.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta
26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU
57 artiklan 4 kohdan c ja g [alakohtaa] luettuina yhdessd 6 ja 7 kohdan kanssa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend soveltamistavalle, jonka mukaan talouden
toimijan on oma-aloitteisesti esitettdva nayttod toimista, jotka se om, toteuttanut
luotettavuutensa osoittamiseksi?

2. Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko [direktiivin
2014/24/EU] 57 artiklan 4 kohdan ¢ ja g [alakohdalla] “luettuinasyhdesséd 6 ja
7 kohdan kanssa ndin tulkittuina valiton oikeusvaikutus?

Viittaukset unionin oikeussaantoihin

— Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014
annetun Euroopan parlamentin ja ‘neuvoston ‘direktitvin 2014/24/EU (EUVL
2014, L 94, s. 65) 57 artiklan 4 kohdan“eyja g alakohta sekd 6 ja 7 kohta;
69 artiklan 1 kohta; 90 artikla

— Kontradiktorisen menettelyn yleinen‘gikeusperiaate

— Yhteisen eurooppalaisen hankinta-asiakirjan vakiolomakkeen vahvistamisesta
5.1.2016@@annettu komissien, taytantddnpanoasetus (EU) 2016/7 (EUVL 2016,
L 3, s.@6)

Kansalliset oikeussaannét, joihin viitataan

—Julkisista, hankinnoista sekd tiettyjen rakennusurakoiden, tavaroiden ja
palvelujenshankinnoista 15.6.2006 annetun lain (wet overheidsopdrachten en
Pepaalde opdrachten voor werken, leveringen en diensten) 23 ja 24 §

— Hallimtotoimien nimenomaisesta perustelemisesta 29.7.1991 annetun lain (wet
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen) 2 ja 3 §

— Julkisista  hankinnoista ~ 17.6.2016  annetun  lain  (wet inzake
overheidsopdrachten) 70 §

— Perinteisten alojen julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemisesté
15.7.2011 annetun kuninkaan p&&4toksen (Koninklijk Besluit plaatsing
overheidsopdrachten klassieke sectoren) 61 8:n 1 ja 2 momentti
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— 26.9.1996 annettuun kuninkaan péatokseen liitteend sisaltyvien julkisia
rakennusurakoita, tavaranhankintoja ja palveluhankintoja sekd julkisia
kayttooikeusurakoita koskevien yleisten sopimusehtojen 20 kohta

— Hyvan hallintotavan yleiset oikeusperiaatteet: yhdenvertaisen kohtelun, vapaan
Kilpailun, huolellisuusvelvollisuuden ja avoimuuden periaatteet sek& aineellisen
perustelemisen periaate

Tiivistelméa paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Flanderin hallintoalueen tie- ja liikennevirasto esitti tarjouspyynnonatietoista.
Hankintasopimuksen  sopimuspuoli  valittiin ~ avoimessa  menettelyssa.
Hankintailmoituksessa huomautettiin erityisesti, ettd hankintaviranomainen voli
sulkea tarjoajan pois menettelystd, jos tdma b Syyllistynyt “‘@mmatin
harjoittamiseen liittyv&é&n vakavaan virheeseen.

Tilapdisen yhteenliittymdn muodostaneiden. Kantajien,, tarjous suljettiin
sopimuspuolen valintaa koskevassa péatoksessa pois, menettelystd ammatin
harjoittamiseen liittyvien vakavien virheiden, vuoksi. Sepimuspuolen valintaa
koskevaan péaatokseen liitettyyn hankintapoytakirjaan,sisaltyvissa perusteluissa
valotettiin seikkoja, joita pidettiin © kummankiny, valittajan osalta ammatin
harjoittamiseen liittyvind vakavina virheind. Neskoskivat muun muassa tyémaalla
noudatettavien tyoturvallisuus-, ja tyoterveysmaaraysten rikkomisia, puutteellisia
tieopasteita ja (teknisid) puutteita aiempien urakoiden toteutuksessa.

Kantajat ovat vaatineet ennakkoratkaisupyynnon esittdvaa tuomioistuinta
kumoamaan kyseisen sopimuspuolen valintaa koskevan péaatoksen.

Tuomioistuinstoteaa, ettd riidan ratkaisu edellyttdd unionin oikeuden, erityisesti
direktiivin 2014/24/EU\57 artiklan, tulkintaa.

P&&asian asianosaistendkeskeiset perustelut

Kantajat vaittdvét, ettd asiassa on rikottu edelld mainitun 15.6.2006 annetun lain
23 jay24 8:4a seka direktiivin 2014/24/EU 57 artiklan 4, 6 ja 7 kohtaa, loukattu
kyseiseen direktiiviin siséltyvéd toisen osapuolen kuulemisen (audi et alteram
partem) periaatetta, rikottu 29.7.1991 annetun lain (muodollista perustelemista
koskeva laki) 2 ja 3 §:84 sekd loukattu useita hyvén hallintotavan yleisia
periaatteita.

Kantajat katsovat, ettd ennen kuin ne suljetaan pois menettelysta vditettyjen
ammatin harjoittamiseen liittyvien vakavien virheiden takia, niiden on saatava
mahdollisuus puolustautua ja osoittaa, ettd ongelmat on ratkaistu. Edella mainitut
direktiivin sddnnokset koskevat kontradiktorista menettelyd, jossa tarjoaja voi
nayttaa toteen, ettd aiemmat virheet on korjattu tai niit4 ei muutoin enédé ilmene, ja
kyseisissd sadnnoksissd saddetaan lisaksi, ettd esilla olevassa asiassa esiintyvien
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kaltaisia seikkoja voidaan kayttdad enintddn kolmen vuoden ajan tarjoajan
poissulkemiseen, vaikka tdma ei osoittaisikaan ratkaisseensa ongelmia silla valin.

Kantajat vetoavat tdssd yhteydessd direktiivin edelld mainittujen sdinndsten
valittdbmé&an oikeusvaikutukseen.

Kantajat voivat vedota tdhan direktiiviin, jota ei saatettu ajoissa osaksi Belgian
lains&éadéntod, vastaajana olevaa alueviranomaista vastaan, kun otetaan huomioon
unionin tuomioistuimen valtion kasitteelle antama laaja tulkinta.

Kantajat katsovat, ettd kyseiset sddnnokset ovat ehdottomia, selkeitd ja,tasmallisia.
liImoitus, ettd jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jappelkka
johdanto-osan ilmoitus, jonka mukaan jasenvaltion on maariteltdva tasmalliset
menettelya ja siséltda koskevat edellytykset — jotka kantajien mukaan ‘koskevat
pelkéstddn menettelyd — eivat sindnséd merkitse sitd, £ttd sen oikeuden ‘kayttoon
ottaminen, jonka mukaan jokainen talouden toimija vol toimittaa nayttoa
puhdistautumisensa osoittamiseksi, olisi ehdollista.

Kantajat viittaavat muun muassa direktiivin rakenteeseen, josta niiden mukaan
ilmenee, ettd jokaisen talouden toimijan “on | saatava ‘mahdollisuus todistaa
toteuttaneensa toimia, jos hankintaviranomainen katsoeo,. etta kyseisen toimijan
tekema virhe on kyseenalaistanut sen luotettavuudeny Tarjoaja voi nimittéin tietéa,
mité viranomainen pitad vakavanayvirheend, vaimyjos tasta tiedotetaan sille. Taman
johdosta “’kontradiktorisuudemy tavoite edellyttii, ettd se, jolla on oikeus tulla
kuulluksi, tietdd, mista asiasta sitd kuullaan®, Ei siis ole niin, ettd ehdokkaan tai
tarjoajan on “omasta aloitteéestaan’, ndytettavia toteen, ettd se on toteuttanut
korjaavia toimia. Kyseistd velvollisuutta, josta saadettiin myShemmassa
lainsdddanngssa, ei kantajien, mukaan_sovelleta nyt esilla olevaan hankintaan, ja
lisdksi sepon direktiivin'57 artiklan olennaisen sisallon ja tavoitteen vastainen,
koska kyseigessa artiklassa saddetaan kontradiktorisesta todentamismenettelysta,
jollaista kaytetadan muumymuassa poikkeuksellisten hintojen yhteydessa.

Vastaaja on sitéypaitsi Jdoukannut my6s direktiiviin nimenomaisesti sisaltyvaa
toisen “osapuolen ‘kuulemisen periaatetta. Lisdksi vastaaja ei ole noudattanut
huolellisuuttajyja se on toiminut avoimuusperiaatteen, reilun kilpailun periaatteen
ja yhdenvertaisen, kohtelun periaatteen vastaisesti, koska se on kohdellut kantajia
eri tavalla kuin niiden “eurooppalaisia kollegoita”.

Vastaaja Kiistad ensisijaisesti direktiivin 2014/24/EU 57 artiklan valittdman
oikeusvaikutuksen. Se véittaa, ettd direktiivin 57 artiklan 6 kohta ei ole
luonteeltaan ehdoton, selked eikd tadsmallinen. Tama vaatimus ei vastaajan
mukaan tdyty ainakaan korjaavien toimien osalta, koska 57 artiklan 7 kohdassa
séédetdan, ettd “jdsenvaltioiden on vahvistettava lakien, asetusten tai
hallinnollisten mé&&rdysten nojalla ja unionin oikeus huomioon ottaen edellytykset,
joiden mukaan titd artiklaa sovelletaan”. Vastaaja viittaa tdssd yhteydessd myos
kyseisen direktiivin 102 perustelukappaleeseen. Myos suppea tapa, jolla korjaavia
toimia koskeva menettely “tdsmennetddin”  direktiivissd, osoittaa, etti
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jasenvaltioilla on laaja harkintavalta niiden pannessa direktiivia taltd osin
taytantoon. Direktiivissé ei esimerkiksi saddetd, milloin ehdokkaan tai tarjoajan on
ilmoitettava korjaavien toimien toteuttamisesta tai miten ilmoitus on tehtdva. Se,
ettd jasenvaltioilla on laaja harkintavalta niiden tdsmentéessd korjaavia toimia
koskevaa sd&dnnostod, ilmenee myos siitd, etté direktiivissa jasenvaltioille annetaan
vapaus péattdd, mikd taho - hankintaviranomainen tai muu elin — on
toimivaltainen arvioimaan korjaavat toimet. Tatd osoittaa myos se, ettd Belgian
lainsdataja teki korjaavien toimien s&&nndstda koskevia perustavanlaatuisia
lisdyksia ja  selvennyksid lainsdaddantoon, joka  hankintasopimuksen
sopimuspuolen valinnan ajankohtana ei vield ollut tullut voimaan (17.6.2016
annetun lain 70 §, jolla pantiin taytantoon direktiivin 2014/24/EU 57 artikla).

Toissijaisesti vastaaja vaittdd, ettd riidanalainen p&atds el riko direktivissa
vahvistettua puhdistautumissadnnostod. Koska direktiivissa kuvataan vain hyvin
yleisin sanamuodoin, miten korjaavia toimia koskeva jarjestelmé on, laadittava,
hankintaviranomaisen on vaikea maarittda 57 artiklan 6°kohdan, perusteella, miten
sen on sovellettava puhdistautumista. Vastaajan ‘mukaan onkingloogista, etta
senkaltaisissa olosuhteissa tukeudutaan 17.6.2016 hannettuun lakiin, jossa
saadetddn velvollisuudesta toimittaa oma-aloitteisesti “hayttda konkreettisista
toteutetuista toimista, vaikka kyseinen_laki ei ole vielé tullutvoimaan. Vastaajan
mukaan mikaédn ei estanyt kantajia itse tuomasta kyseisi@rkorjaavia toimia esiin
tarjouksen jattamisen yhteydessa.

Tallainen Kkorjaavia toimiadkoskevan saannoston muotoileminen ei vastaajan
mukaan ole direktiivin 57 artiklan vastaistay Tarjoajalla itsellddn on nimittain
parhaat mahdollisuudet arvioida, “woidaanko siihen ehkd soveltaa jotakin
vapaaehtoista poissulkemisperustetta ja onko sen siten toteutettava korjaavia
toimia. Esillé olevassa tapauksessa aikatsempiin urakoihin liittyneiden puutteiden
vakavuus-oli selvéé; vallankin kunmmyos niissa oli kyse vastaajan hankinnoista.

Epatavallisia . hintoja™ \koskevaan kontradiktoriseen todentamismenettelyyn
kohdistuvan vertailun osalta vastaaja toteaa vield, ettd 57 artiklan 6 kohdasta
sindnsé ja'sen vertailusta direktiivin 69 artiklan 1 kohtaan ilmenee, ettd kyseisten
saannostemyvélilla on"perustavanlaatuinen ero.

Vastaagja viittaa myos taytantoonpanoasetukseen (EU) 2016/7, jonka liitteessé
olevassa, vakiolomakkeessa on mahdollista ilmoittaa jokaisen vapaaehtoisen
poissulkemisperusteen osalta, mukaan Ilukien ammatin harjoittamisessa
tapahtuneet vakavat virheet, jollaisista esilld olevassa asiassa on kyse, onko
toimija toteuttanut toimia, ja jos ndin on, kuvata ne. Vastaaja paattelee tastg, ettd
my6s Euroopan komissio katsoo direktiivista 2014/24/EU seuraavan, ettd
ehdokkaan tai tarjoajan on oma-aloitteisesti ilmoitettava hankintaviranomaiselle
mahdollisista korjaavista toimista.

Vastaagjan mukaan ei  myoskdadn voida hyvéksya  késitystd, ettd
puhdistautumismenettely riippuisi sovellettavasta poissulkemisperusteesta. Koska
direktiivilla pyritddn hankintamenettelyyn liittyvdn hallinnon huomattavaan
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yksinkertaistamiseen, ei voida olettaa, ettd unionin lains&atdjan tarkoituksena oli
s&ata erilaisista puhdistautumismenettelyista.

Toissijaisemmin vastaaja véittada, ettd hyvén hallintotavan periaatteita ei ole
loukattu. Lopuksi se viittaa kuulemisvelvollisuutta koskevaan Raad van Staten
(ylin hallintotuomioistuin) vakiintuneeseen oikeuskaytantoon ja véittaa, etta
hankintaviranomaisella, joka aikoo tehd4d poissulkemispaatoksen, ei
lahtokohtaisesti ole kuulemisvelvollisuutta, koska se ei riistd tarjoajalta
aikaisemmin myonnettyd etua eikd madrdd seuraamusta vaan ainoastaan jattaa
pyydetyn edun myéntamatta.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa alukSr,“ettd hankintailmoitus
julkaistiin  11.5.2016 ja 13.5.2016 eli sen “jalkeen, kun " direktiivin
taytantoonpanolle asetettu maardaika oli paattynyt18.4.2018. Kyseisesta paivastd
l&htien yhteisen eurooppalaisen hankinta-asiakirjan laatimiseksi on pitanyt kayttaa
taytantoonpanoasetuksessa  2016/7 tarkeitettua vakiolomaketta. Kyseisen
lomakkeen kohdassa “Poissulkemisperustect’, on mahdollista ilmoittaa, onko
talouden toimija toteuttanut puhdistautumistoimia,ja josyadin on, kuvata ne.

Padasiaan sovellettavassa vuodem,2011 kuninkaan paatoksen 61 8:n 2 momentin
4 kohdassa, johon kantajien poissulkeminendperustui, saddettiin, ettd ehdokas tai
tarjoaja, joka on syyllistynyt ammatin “harjoittamiseen liittyv&&n vakavaan
virheeseen, suljetaan pois hankintamenettelyn-kaikista vaiheista.

Ennakkoratkaisua pyytavaituomioistuin huomauttaa lisaksi, ettd 17.6.2016 annettu
laki — jossa“saadetaan menettelystd; jonka mukaan ehdokas tai tarjoaja, joka
voidaan sulkea poiswvakavien puutteiden perusteella, voi oma-aloitteisesti nayttaa
toteen toteuttaneensa \’korjaavia toimia” — ei ollut riidanalaisen p&atoksen
tekopéaivana viela tullut veimaan.

Ennakkeratkaisua p.pyytdva  tuomioistuin  katsoo, ettd  arvioitaessa
kumoamisvaatimusta on vastattava kysymykseen, ovatko direktiivin 2014/24/EU
57 artiklan 4 “kehdan ¢ ja g alakohta luettuina yhdessa 6 ja 7 kohdan kanssa
esteend soveltamistavalle, jossa talouden toimija, joka, kuten esilla olevassa
tapauksessa, on hankintaviranomaisen mukaan  syyllistynyt ammatin
harjoittamiseen liittyvddn vakavaan virheeseen eikd ole oma-aloitteisesti
ilmoittanut mahdollisista korjaavista toimista, suljetaan pois menettelystd, ilman
ettd kyseinen toimija saa tilaisuuden — joka on nimenomaisesti myonnetty
kaytettavaksi hankintaviranomaisen suunnitellessa poissulkemista — esittaa
nayttdd mahdollista toimista, joilla se voi virheistd huolimatta osoittaa
luotettavuutensa, tai ilman ettd sitd hankintailmoituksessa tai hankinta-
asiakirjoissa kehotetaan ndin tekeméaan.
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Jos edelld esitettyyn kysymyksen vastataan, ettd direktiivi sallii kyseisen
soveltamistavan, ei ole tarpeen tarkastella tarkemmin kysymystd siitd, onko
asiassa merkityksellisilla direktiivin sadnnoksill valiton oikeusvaikutus.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ei loydd kyseisten s&&nndsten
sanamuodosta eik& unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta kuitenkaan selvéaa
vastausta tdhan kysymykseen.

Unionin tuomioistuimen aiemmassa puhdistautumisen saantelyd koskevassa
oikeuskaytdnnodssa, erityisesti 24.10.2018 annetussa tuomiossa C-124/17, VVossloh
Laeis GmbH (20-23 kohta seka tuomiolauselma) ei nimittdin kasitella nyt esilla
olevaa kysymysté eli sitd, voidaanko direktiivin 57 artiklan 6_kohtaa tulkita,siten,
ettd talouden toimijan on esitettdva puhdistautumistoimet oma-aloitteisestt, vai
siten, ettd toimijaa on myo6s kehotettava esittdmééan kyseiset toimet, eanen kuin
sen poissulkemisesta paatetaan.

Vastaus ei selvida direktiivin kyseisen sadnnoksen sanamuodostay silla siind
todetaan ainoastaan, ettd “talouden toimija, joka onjjossakin 1 ja 4 kohdassa
tarkoitetuista tilanteista, voi esittdd naytt6d, jonka perusteellatalouden toimijan
toteuttamat toimenpiteet ovat riittdvid osolttamaan sen luotettavuuden siitd
huolimatta, ettd asianmukainen poisSulkemisperuste onpolemassa”. Direktiivin
102 perustelukappaleessa todetaan samoin vain yleisesti, ettd ”talouden toimijoilla
olisi oltava mahdollisuus pyytéad saanndostenn,noudattamiseksi toteutettujen
toimenpiteiden tarkastelua,ajotta “kyseiset toimijat saisivat mahdollisuuden
osallistua hankintamenettelyyn”.

Taytantoonpanoasetukseen 2016/7 * sisaltyvdn vakiolomakkeen kohdassa
”Poissulkemisperusteet’™, “om, mahdollista ilmoittaa, onko talouden toimija
toteuttanut, puhdistautumistoimiagja Jos nain on, kuvata ne.

Mahdollisetpoissulkemisperusteet koskevat kuitenkin erilaisia tilanteita. Joissakin
tapauksissa “asianomaiselle™ toimijalle on selvdd, onko asianmukainen
poissulkemisperuste olemassa. Joidenkin poissulkemisperusteiden tapauksessa
tama eipole niintilmeista. Poissulkemisperusteita on sekd pakollisia etta
vapaachtoisianSiltd osin kuin kyse on mahdollisesti vakavasta virheestd”, kuten
esilla, olevassa ‘tapauksessa, hankintaviranomaisilla on 101 perustelukappaleen
mukaan, oltava oikeus harkintansa perusteella katsoa, ettd on tapahtunut ammatin
harjoittamiseen liittyvd vakava virhe. Asianomainen tarjoaja ei siten voi aina
ennakoida, katsooko hankintaviranomainen, ettd kyseessd on vakava virhe. Onko
tarjoajan silloin toimittava oma-aloitteisesti vai onko hankintaviranomaisen
huolehdittava kontradiktorisesta menettelystd, kun se on todennut, ettd sen
mukaan kyse on vakavasta virheestg, joka voi johtaa poissulkemiseen?

Arvioitaessa poissulkemistoimenpiteen oikeasuhteisuutta voidaan liséksi ottaa
huomioon puhdistautumistoimet. Tulkinta, jonka mukaan ennen tosiasiallisen
poissulkemispadtoksen tekemistd on kaytettdva kontradiktorista menettelyd,
edistdisi ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan myos kilpailua.
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Toisaalta on kuitenkin niin, ettd jos aloitteen on tultava tarjoajalta, on suurempi
mahdollisuus, ettd useammilla hankintaviranomaisilla on sopimuspuolen
valintapaatosta tehdesséan kéytettavissa samat tiedot, jolloin kyse on suuremmasta
avoimuudesta.

Silt4 osin kuin kyse on analogiasta poikkeuksellisten hintojen tutkimista koskevan
sd&nnoston  kanssa, ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa, ettad
poikkeuksellisen alhaisia hintoja koskevassa direktiivin 69 artiklassa saadet&én
tietyistd hankintaviranomaisen suoritettavaksi tulevista aktiivisista toimenpiteista,
kun taas puhdistautumista koskeva direktiivin 57 artiklan 6 kohta nimenomaan ei
sisalla téallaisia sddnnoksid. Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin Vviittaa liséksi
sithen, ettd poikkeavia hintoja koskevalla sd&nndstollda ja puhdistautumista
koskevalla s&&nndstolla on eri tavoitteet.

Kyseisten saanndsten valittoméan oikeusvaikutuksen “osalta ennakkoratkaisua
pyytdva tuomioistuin viittaa siihen, ettd unionin tuomioistuin €i ole vielé kasitellyt
tata kysymystd. Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan voidaan
kuitenkin todeta, ettd direktiivin 2014/24/EU 57 artiklan6 kohta edellyttaa
lisdtoimenpiteitd, jotta sitd voidaan soveltaa, \erityisesti, siltd»osin kuin siind
séadetddn, ettd talouden toimija voi esittad) nayttod, jonka perusteella sen
toteuttamat toimenpiteet ovat riittdvidyosoittamaan sem luotettavuuden siita
huolimatta, ettd asianmukainen poissulkemisperuste, on olemassa. Sama patee
direktiivin 57 artiklan 7 kohtaany Direktiivissa ei, eSimerkiksi saddetd, milloin
ehdokkaan tai tarjoajan ongilmoitettava toteuttamistaan korjaavista toimista tai
miten ilmoitus on tehtdva ja mik& taho vastaa toimien arvioinnista.

Toisaalta unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd seuraa, ettd sadnnoksen
sanamuoto, enka mukaan jdsenvaltion ”on toteutettava tarvittavat toimenpiteet”,
ei sinansé olegesteend silleetté, tietty oikeus on voitu direktiivissa myontaa
ehdottomasti ja riittévan “tasmallisesti. N&in ollen ennakkoratkaisua pyytévén
tuomioistuimen mukaan el voida tdysin sulkea pois sitd, ettd vaikka
puhdistautumista koskevilla sadannoksilla kokonaisuudessaan ei ilmeisesti voida
kats@a,olevan valiténtd olkeusvaikutusta, sadnnosten tietyilla, vahimmaisoikeudet
takaavilla'esilla voi ehka tallainen vaikutus olla.

Jos“unionin tuemioistuin  katsoo, ettd direktiivin  2014/24/EU 57 artiklan
6 kohdassa tarjoajalle annettu mahdollisuus osoittaa luotettavuutensa vakavasta
virheestd ), johtuvasta  poissulkemisesta  huolimatta  tarkoittaa,  ettd
hankintaviranomaisen on joka tapauksessa annettava tarjoajalle tdma
mahdollisuus ennen kyseisen tarjoajan poissulkemista télla perusteella, esiin
nousee kysymys, voidaanko tata pitdd erdanlaisena vahimmaissuojana, joka
voidaan direktiivin perusteella todeta tasmallisesti.

Koska kyseisten saannosten tulkinta on siten epédselvad, unionin tuomioistuimelle
esitetaan edella selostetut ennakkoratkaisukysymykset.



