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Az eljaras

A felperes panaszt nydjtott be a 2017. julius 25. és 2017. augusztus 17. kozott
igénybe vett éves szabadsaga idején folyositott illetmenyének —a 2017. jaliusi és
augusztusi illetmény-elszamolasok szerinti — dsszege ellen.

2017. oktdber 13-i hatarozatadval (megtamadott hatarozat) az alperes a felperes
panaszat mint megalapozatlant elutasitotta.

A felperes keresetet inditott e hatarozat ellen.
Az alperes ellenkérelmet nydjtott be.
A targyalasra 2018. szeptember 21-én ker(lt sor.

A targyalason a rechtbank (bir6sag, Hollandia) az eljaras “ujbolinmegnyitasarol
hatarozott, hogy eclézetes dontéshozatal céljabol keérdestyterjesszenwaz Eurodpai
Unid Birosaga elé.

A hatarozat indokolasa

1. A felperest 2002. mércius ‘L. Ota, a\, Belastingdienstnél (adohatosag,
Hollandia) alkalmazzadk, legutobb “2014.% nevember 1. &ta nyomozasi
munkatarsként. 2015. novembery, 24. 6ta a\ felperes részlegesen tartosan
munkaképtelen. A felperest visszailleszkedést segité program keretében
foglalkoztatjak.

Az Algemeen Rijksambtenarenteglement (a koztisztviseldk jogallasarol szolod
szabalyzat, a tovabbiakban: ARAR) 37. cikkének (1) bekezdése szerint a felperes
illetményét a betegség elso éveben 100%-0s mertékben folydsitjak tovabb, 2016.
november, 24-t61 pedig az illetmény 70%-at folyodsitjak. Azon orédkra, amelyekben
a felperes munkakeépes, az,illetményt az ARAR 37. cikkének (5) bekezdése szerint
100%-o0s mértékbenfolyositjak tovabb. [eredeti 2. 0.]

A felperes, 2017, jalius 25-t61 2017. augusztus 17-ig szabadsagot vett igénybe. Az
illetmény-elszamolasok szerint 2017 juliusaban és augusztusdban a felperes
illetményeéty azon oOrakra tekintettel, amelyek soran munkaképtelen volt, a
szabadsag) id6tartama alatt (is) 70%-0s mértékben folyositottdk tovabb, azon
orakra “tekintettel pedig, amelyek sordn a felperes munkaképesnek mindsiilt,
illetve amelyek sordn a visszailleszkedést segité program keretében el tudta
végezni a munkajat, 100%-o0s mértékben.

A felperes nem ért egyet ezzel. Ugy Vvéli, hogy szabadsaganak ideje alatt teljes
illetményre jogosult, azaz azon oOrékra vonatkozoOan is, amelyek soran tartésan
munkaképtelen. A felperes e tekintetben az ARAR 22.cikkére, a
munkaid6é-szervezés egyes szempontjairol szolo 2003/88/EK iranyelvre és az
Eurdpai Unid itélkezési gyakorlatara, kiilondsen a 2009. januar 20-i [Schultz-Hoff
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és tarsai] itéletre (C-35[0]/06 és C-520/06) hivatkozik. A felperes az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja 31. cikkének (2) bekezdesere is hivatkozik.

2. Az alperes a 2017. augusztus 28-i levelében agy nyilatkozott, hogy az
egyetlen vitatott kérdés a ,,fizetett” unios jogi fogalom és kovetkezéskeppen az
ARAR 22. cikkében szerepld ,,a teljes illetmeny tovabbi folydsitdsa mellett”
fogalom értelmezését érinti. Az e kérdésre vonatkozd unios itélkezési gyakorlat
hianya miatt az alperes kéri a rechtbankot (bir6sag), hogy e tekintetben terjesszen
kérdést a Birosag elé elézetes dontéshozatal céljabol.

3. A rechtbank (birdsag) a kovetkezdket allapitja meg.

3.1 Az ARAR 22. cikke
Az ARAR 22. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik,shogy,a koztisztviselo a
teljes illetményének tovabbi folyositasa mellett éves szabadsagra jogosult.

A rechtbank (birosdg) az alpereshez hasonloan gy “véli, “hogy “ebben az
Osszefliggésben ,.teljes illetmény” alatt azon illetmény értendOyamely a szabadsag
kezdetekor és annak idGtartama alatt az érintett kéztisztviseldre vonatkozott. A
felperes esetében ez az illetmény 70%-at jelentette azom orak tekintetében,
amelyekben a felperes munkaképtelen, és“az “illetmény "100%-at azon o&rak
tekintetében, amelyekben a felperes ‘munkakepes."Ez azen illetmény is, amelyet a
felperes a 2017. jalius 25. és 2017, augusztus 27. kozotti szabadsaganak teljes
idGtartama alatt a teljes illetményének tovahbi folyositasaval kapott.

3.2 A 2003/88 iranyelv... A\, 2003/88\iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a tagallamok, meghozzék a szlikséges intézkedéseket annak
biztositasara, hogymminden munkavallalot legalabb négy hét hét fizetettéves
szabadsag illessen “meg a, nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat altal
megallapitott Hyen szabadséagrawalo jogosultsdg és ennek megadasa feltételeinek
megfelelden.

A reehtbank (birosag) ezen iranyelv rendelkezéseibdl és
preambulumbekezdéseibdl azt vezeti le, hogy az eurdpai jogalkotonak az volt a
szandékay, hogy, czzel a munkaid6-szervezes terlletén — tdbbek kozott az éves
szabadsagras, vonatkozoan — a biztonsaggal és az egészséggel kapcsolatos
rendelkezéseket fogadjon el. A rechtbank (birdsag) velemeénye szerint az iranyelv
és annak a Birdsag altali értelmezése csupan arra nyujt garanciat, hogy teljes
munkaképtelenség esetén is igénybe lehessen venni legaldbb négy hét fizetett
szabadsagot. Az éves szabadsag id6tartama alatt fizetendé munkabér Osszegérél
az iranyelv nem tartalmaz tovabbi rendelkezéseket.

A felperes négy egymast kovetd hétre szabadsdgot vett igénybe a rendes
illetménye tovabbi folyodsitdsa mellett. Ennélfogva nem sériilt azon joga, hogy a
munkabére tovabbi folyositasa mellett szabadsagot vegyen igénybe. [eredeti 3. 0.]

3.3 A [Schultz-Hoff és tarsai] itélet Ebben az itéletben a Birdsag a 2006.
marcius 16-i [Robinson-Steele és tarsai] itéletére (C-131/04 és C-257/04)
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hivatkozassal megallapitotta, hogy a munkavallalo részére a szabadsdga alatt a
rendes munkabérét kell folyositani. A szabadsaghoz valo jog és a munkabér
tovabbi folyodsitasahoz valo jog a Birosag szerint egységes jognak mindsiil.

E megfontolas célja, hogy a munkavéllalé az éves szabadsag, illetve a pihen6idé
alatt a munkabér tekintetében hasonlo helyzetbe keriiljon, mint a munkaveégzessel
toltott idoszakban. A felperes esetében ez azon idészak, amelyben a felperes
részben munkaképes, az iddszak fennmaradd részében pedig munkaképtelen.
Mivel a felperes a szabadsaga alatt ugyanazon illetményt kapta, mint az év tébbi
részében, ez 6sszhangban all a [Schultz-Hoff és tarsai] itélettel.

A Bezoldigingsbesluit Burgerlijke Rijksambtenaren 1984 (a civil “kéztisztvisel6k
illetményérdl szolo 1984. évi rendelet, BBRA) 2. cikkének f) pontjabanilletmény
alatt a koztisztvisel6t megilleté kdvetkezo ellatasok Osszeget értik:

— alapilletmény;

a 1. fejezetben megjelolt potlékok;

— a22a. cikkben megjelolt idészakos potlek;

a 22b. cikkben megjeldlt havi potiék.

Alapilletmény alatt a 2. cikk a)‘pontja Szerinthazon 0sszeg értendd, amely az e
rendelet rendelkezéseinek figyelembevételével ‘e rendelet valamely melléklete
alapjan megallapitott 6sszeg, és awkoztisztviselo6 munkavégzése idStartamanak
szorzata.

Mivel az ARAR_37.Cikkének (1)bekezdése alapjan a munkaképtelenség masodik
évében csupan az illetmény 70%-at folyositjak, azon allaspont is képviselhetd,
hogy ez igyssohainem“felelvmeg az ARAR 22. cikkében meghatarozott teljes
illetménynek. Ezzelvkapcsolatban a rechtbank (birdsag) hangsulyozza, hogy a
Birdsadgha [Schultz-Hoff és,tarsai] itélet 25. pontjaban kifejtette, hogy a fizetett
éves ‘szabadsaghozwalo jog célja annak a lehetoveé tétele, hogy a munkavallalo
pihenhessen, “a kikapcsolodasra és szabad id6toltésre alkalmas id6 &lljon a
rendelkezésére. Ahogy a Birdsag megallapitotta, az éves szabadsag célja ennyiben
eltér._a\betegszabadsaghoz vald jog ceéljatol. Az utébbit a munkavallalo részére
aveégettibiztositjak, hogy a betegségébdl felépiilhessen.

A rechtbank (birésag) arra keresi a valaszt, hogy ez a megkuldnboztetés igazolja-e
az eltérést.

3.4 Az Europai Unio Alapjogi Chartaja 31. cikkének (2) bekezdése -
amennyiben a jelen ({gyben relevans— gy rendelkezik, hogy minden
munkavallalénak joga van az éves fizetett szabadsaghoz.
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3.5 A fenti megfontolasok alapjan a rechtbank (birésag) elegendé indokot lat
arra, hogy eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket a Birosag elé
terjessze.

7. cikk

,Ugy kell-e értelmezni a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv [7.] cikkének
(1) bekezdését, hogy a munkavallalo az éves szabadsaghoz vald joganak
gyakorlasa miatt nem vesziti el a munkabérét vagy annak egy részét?,Vagy ugy
kell értelmezni e rendelkezést, hogy a munkavallal6 részére az éves szabadsaghoz
vald joganak gyakorlasanak ideje alatt a szabadsag alatti munkavegzés hianyanak
okatdl fuggetlenil tovabb folydsitjak a munkabérét?” [eredeti 4. 0y

,Ugy kell-e értelmezni a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz616)2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti ésgtanaesi iranyelw, 7. cikkének
(1) bekezdését, hogy azzal ellentétesek az olyan “nemzeti szabalyok és/vagy
gyakorlat, amely szerint a betegség miatt munkaképtelen munkavahllalo részére a
szabadsaganak igénybevétele esetén a munkabérét,tovabbra isha kozvetlendl a
szabadsaganak igenybevétele el6tt kapottndsszeghensfolyodsitjak akkor is, ha e
munkabér a munkaképtelenségének hosszl idétartama midtt alacsonyabb, mint a
teljes munkaképesség esetén jard munkaber?”

»A 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpaly parlamenti és tanacsi iranyelv
7. cikke és az allando unios itélkezesivgyakorlat alapjan agy kell-e értelmezni a
minden munkavallalot megilletd, éves, fizetettuszabadsaghoz valo jogot, hogy sérti
e jogot, ha munkakeéptelensegiesetén csékkentik a szabadsag ideje alatt folydsitott
munkabért?”

3.6 A rechthank (birosag) “a< Birésag ezen ugyre vonatkozd itéletének
meghozatalig,az eljarast felfuggeszti.

Hatarozat

[az el0zetes,dontéshozatalra elbterjesztett kérdések és az eljaras felfliggesztése]

[z&x0 fermula] [eredeti 5. 0.] [omissis]

Jogorvoslat

A jelen kozbensd itélet ellen nincs helye jogorvoslatnak. A jelen kdzbensd itélet
ellen az ligyben hozott (esetleges) érdemi itélet elleni jogorvoslattal egyidejlileg
lehet jogorvoslattal élni.



