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[omissis]

rozhodl Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Zemsky pracovni soud
spolkovych zemi Berlin a Braniborsko), [omissis] takto:

I. Rizeni se pferuSuje do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji tyto otazky za ucelem
vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19.
listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani (déle jen ,,smérnice @ agenturnim
zamestnavani®):

1.

Je nutno povazovat pfid€leni zaméstnance agentury ptéce wzivatcli zavnikoliv
»prechodné® ve smyslu ¢lanku 1 smérnice o agenturnfmyzaméstnavani jiz v
pfipadé, ze se jedna o zaméstnadni na pracovnim, misteé, které jeytrvalé a neni
obsazovéano jako zéstup?

2.

Je pfidéleni zaméstnance agentury ‘praceyna, debu KratSi nez 55 mésich
povazovano za jiz nikoliv zprechodné: ve,smyslu clanku®l smérnice 0 agenturnim
zaméstnavani?

3.

V piipadé kladnych odpevédi'na prvni a druhou otazku vyvstavaji tyto dopliujici
otazky:

3.1.

Ma zaméstnanec agentury prace narok na vznik pracovniho poméru s uzivatelem,
ackoliv vaitrostatni pravertakovouto sankci pied 1. dubnem 2017 nestanovi?

3.2.

Porusujen, vmifrostatni  pravni  aprava, jako je § 19 odst. 2
Arbeitnehmertiberlassungsgesetz (zakon o tpravé doc¢asného pridélovani pracovni
sily, déle jen ,,AUG®), ¢lanek 1 smérnice o agenturnim zaméstnavani, pokud
stanovi individualni dobu ptidéleni v trvani nejvyse 18 mésict poprvé od 1. dubna
2017, k ptfedchozim dobam piidé€leni vsak vyslovné nepiihlizi, jestlize by takové
ptidéleni pii zohlednéni piedchozich dob jiz nebylo piechodné povahy?

3.3.

Lze prodlouzeni individuadlni maximalni doby pfid€leni pienechat stranam
kolektivni smlouvy? V ptipad¢ kladné odpovédi: Plati to také pro strany
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kolektivni smlouvy, které nejsou odpovédné za pracovni pomér dotCené¢ho
zaméstnance agentury prace, nybrz za odvétvi uzivatele?

Odavodnéni

l. Skutkovy stav a vnitrostatni pravni piredpisy

Zalobce byl od 1. zai{ 2014 zaméstnan u agentury prace I. Pracovni pomér byl na
zacatku dvakrat uzavien na dobu urcitou v trvani jednoho roku a nasledné na dobu
neurcitou. V dodatku k pracovni smlouvé bylo ujednano, Ze zalobcesbude préci
vykonavat u spolecnosti D., kterda je v projednavané véci Zalovanou,\v jejim
zavod¢ v Berliné jako kovodélnik. Spole¢nost D. je velkym pednikem v
automobilovém pramyslu. Pracovni kroky ve vyrobé motoru, které, tam mely byt
vykonavany, byly v dodatku piesné specifikovany. Podleypracovmi smlouvy
zalobce se na jeho pracovni pomér uplatni konkrétni kolektivni, smlouvy, které
plati pro odvétvi agenturniho zaméstnavani.

Zalobce byl v dobé od 1. zati 2014 do 31. kv&tnax2019piidélen kyluéné zalované
jako uZzivateli. Trvale pracoval ve vyrobé motorti. Nejednalo se,o zastoupeni. Tato
doba byla pferusena pouze na dva mésice, (0d\21. dubna 2016 do 20. Cervna
2016), béhem niz byl Zalobce uvolnén zprace zdlivodu,rodicovské dovolené.

Némecky Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmertberlassung
(Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz, zékon \kterym se upravuje pridélovani
zamé&stnanci, dale jen ,,AUG%) [emissishve znéni platném od 1. prosince 2011 do
31. biezna 2017 v § 1 odst. Ihdruhé vete stanovil:

,,Pridéleni zaméstnanel uzivatelije docasné.*

Porusefify, toheto ustanoveni nebylo sankcionovano. Naproti tomu byly
ustanovenim, §%9 AUWUG za neu¢inné prohlaSeny mimo jiné smlouvy mezi
agentutou prace,a uzivatelem a mezi agenturou prace a jejim zameéstnancem,
pokud, agentura prace nebyla drzitelem zakonem pozadovaného povoleni.
Ustanoveni“§, 10 AUG v tomto ohledu stanovilo, Ze v tomto piipadé plati, Ze
vzniKl pracevni pomér mezi uzivatelem a zaméstnancem agentury prace.

Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer Gesetze
(zdkon o zmeéné zakona o upravé docasného ptid€lovani pracovni sily a jinych
zékontl) ze dne 21. tnora 2017 [omissis] pozménil AUG s t¢innosti k 1. dubnu
2017. Do ustanoveni § 1 AUG byl vloZen novy odstavec 1b. Ten od té doby zni:

,Agentura prace nesmi stejného zaméstnance piidélit stejnému uZzivateli po
dobu delsi nez 18 po sobé¢ nasledujicich mésicli; uzivatel nesmi stejného
zaméstnance agentury prace nechat vykondvat ¢innost po dobu delsi nez 18
po sobé nasledujicich mésici. Doba ptfedchoziho pfid€leni stejnou nebo
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jinou agenturou prace stejnému uzivateli se zapoc€ita v plné vysi, pokud mezi
jednotlivymi dobami ptidéleni neni doba del§i nez 3 meésice. V kolektivni
smlouvé mohou smluvni strany kolektivni smlouvy platné pro odvétvi, v
némz se pridéleni uskutecniuje, stanovit maximalni dobu ptidé€leni odliSnou
od prvni véty. ... V podnikové dohod¢ uzaviené¢ na zaklad€ kolektivni
smlouvy smluvnimi stranami kolektivni smlouvy platné pro odvétvi, v némz
se pridéleni uskuteciiuje, Ize stanovit maximalni dobu ptidéleni odlisnou od
prvni véty. ...

6. Do ustanoveni § 9 odst. 1 AUG byl vloZen bod 1b, ktery stanovi:
,INeucinné jsou:

Ib. pracovni smlouvy uzaviené mezi agenturou_ prace a zamestnancem
agentury prace piekraujici pfipustnou maximalni dobupiidéleni podle § 1
odst. 1b, ledaze zamé&stnanec agentury prace desuplynuti,jednoho mesice po
piekroeni maximalni doby ptidéleni vici“agentuie prace nebo’ uzivateli
pisemné prohlasi, Ze trva na pracovni smléuve s‘agentureuyprace,

(3

7.V ustanoveni § 10 odst. 1 prvni véty,1 AUG Ye“pravni diisledek neti¢innosti
upraven obecng¢;ji:

,Je-1i smlouva mezi agenturou prace a,zamestnancem agentury prace podle
§ 9 nelcinnd, plati, zeéymezi uzivatelem a zaméstnancem agentury prace
vznikl pracovni pomes, khdatu, sjednanému mezi uzivatelem a agenturou
prace jako zagatek €innestis nastane-li neti¢innost az po zahajeni ¢innosti u
uzivatele, gplati, %Ze ‘pracoyni ‘pomér mezi uzivatelem a zaméstnancem
agentury prace vzniké,snastupem neucinnosti...

8.  Ustanoveni § 19 odst. 2 AUG obsahuje pfechodné ustanoveni:

,,K ‘dobam ‘pridéleni pred 1. dubnem 2017 se pfi vypoctu maximalni doby
pfideleni podle§1 odst. 1b... nepiihlizi.*

9. W ,.Tarifvertrag\zur Leih-/Zeitarbeit in der Metall- und Elektroindustrie in Berlin
und/Brandenburg vom 23.05.2012% (kolektivni smlouva pro agenturni/docasné
zamestnavani v kovopramyslu a elektroprimyslu spolkovych zemi Berlin a
Braniborsko ze dne 23. kvétna 2012 [omissis], kterd byla uzaviena mezi
sdruzenim Verband der Metall- und Elektroindustrie in Berlin und Brandenburg e.
V. a odbory Industriegewerkschaft Metall (IGM), se mimo jiné stanovi, ze
pfechodné pridéleni zaméstnancii agentury prace je pripustné pii splnéni dalSich
podminek. Takovéto ptidéleni je pripustné naptiklad v ptipadé, je-li sjednano na
dobu uréitou. V bodé 3 této kolektivni smlouvy je stranam kolektivni smlouvy
poskytnuta moznost upravit detaily formou dobrovolné podnikové dohody. Ta
muze upravovat také maximalni délku pfidéleni a pravidla pro pievzeti. Neni-li
takovato podnikova dohoda uzaviena, musi podle bodu 4 této kolektivni smlouvy
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uzivatel po 18 meésicich ptidéleni pfezkoumat, zda mlize zaméstnanci agentury
prace nabidnout pracovni smlouvu na dobu neurcitou. Po 24 mésicich ptidéleni
musi uzivatel nabidnout zaméstnanci agentury prace pracovni smlouvu na dobu
neurCitou. V piipad¢ piferuSeni, ktera jsou kratS$i nez tii mésice, se s€itaji doby
ptfidéleni ve stejném zavodé. Kolektivni smlouva vyslovné neupravovala, zda tuto
dobrovolnou podnikovou dohodu bylo nutno uzavtit s mistni podnikovou radou
nebo nadregionalni tstfedni podnikovou radou.

Nasledujici smlouva ,,Tarifvertrag zur Leih-/Zeitarbeit in der Metall- und
Elektroindustrie in Berlin und Brandenburg vom 01.06.2017* (kolektivni smlouva
pro agenturni/doasné zaméstndvani v kovoprimyslu a elektroprimyslu
spolkovych zemi Berlin a Braniborsko ze dne 1. ¢ervna 2017),Jomissis]pkterou
uzaviely stejné strany kolektivni smlouvy, obsahuje podobfiou tpravus, Smlouva
se vyslovné odvolava na zdkonnou deregulacni dolozku ebsazenou wustanevent'§
1 odst. 1b AUG. Strany kolektivni smlouvy se v ni dale shoddjf, ze“maximalni
doba piidéleni podle této kolektivni smlouvy nesmi presahnout 48 *mésict.
Vyjimky plati pro pfidéleni na zdklad¢ objektivntho divodu. Pro ‘podniky bez
podnikové dohody plati pro pfezkum a nabidku pracovniwsmlouvy na dobu
neurcitou stejnd ustanoveni jako v pfedchozi kolektivni smlouye. Bod 8 kolektivni
smlouvy obsahuje pfechodné ustanovenis, Podle toheto ustanoveni maji strany
podnikové dohody sjednat maximalni 'dobu ‘piidéleni. Néni-li dosazeno dohody,
plati maximalni doba pfidéleni v tevani 36,mésich od, 1. Servna 2017.

Pro zavod zalované v Berlin€ neni sjedndna zadna podnikovéa dohoda, kterd by
byla uzaviena s podnikovym, zastoupenim zameéstnanct (podnikovou radou). Na
urovni podniku upravuje@istiedni pednikovd dohoda (uzaviend mezi zalovanou a
nadregionalni ustfedni “podnikevou tadou) ze dne 16. zafi 2015 mimo jiné
pfidélovani zaméstnancl agentury préace, pri¢emz je zde pouZivan pojem ,,doCasny
zaméstnanec* [OMISSIS]. *Rodle bedu 4.5. této ustfedni podnikové dohody muze
docasny zaméstnanec nastoupit do podniku zalované, jestlize o to pozadaji
nadfizeni a‘jsou splnényidalsi podminky. PiislusSné Zadosti maji byt podany
nejpozd@ji po tiech letegh, [omissis]

Vidalsi, ustiedniypodnikové dohodé ze dne 20. zati 2017 [omissis] je dosavadni
ustiedni podnikovés dohoda doplnéna. Ve vyrobé nesmi piidéleni docasnych
zameéstnancly, piekroCit maximalni dobu v trvani 36 mésici. Pro docasné
zamestnanee, kteti byli dne 1. dubna 2017 jiz zaméstnani, se do maximalni doby
pfidéleni v trvani 36 mésict pocitaji pouze doby pridéleni od 1. dubna 2017.

Zalobou podanou dne 27. &ervna k Arbeitsgericht Berlin (Pracovni soud v
Berlin€) se zalobce domaha urceni, Ze mezi ucastniky fizeni existuje pracovni
pomér od 1. zaii 2015, podptirné od 1. biezna 2016, dale podpiirné od 1. listopadu
2016, dale podptrné od 1. fijna 2018 a nanejvys podptrne od 1. kvétna 2019.

V fizeni v prvnim stupni Zalobce zastaval nazor, ze ptidéleni k Zzalované jiz nelze
povazovat za ,prechodné®, nebot’ trvalo déle nez jeden rok. Tato skuteCnost a
zejména uprava rozhodného dne podle § 19 odst. 2 AUG porusuji unijni pravo.
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Ptechodna potfeba nemiize byt v zddném piipadé delsi nez maximalné piipustna
doba pro pracovni pomér na dobu urcitou bez objektivniho ditvodu. Ta (podle
némecké pravni tpravy) ¢ini maximalné 24 mésicti. Také je zapotiebi piihlédnout
k tomu, Ze vykonaval prace trvalé¢ povahy. Vzhledem k tomu vznikl pracovni
pomér s zalovanou.

Zalovana méla za to, Ze kritérium ,,pfechodny“ zakonodarce vyjasnil od 1. dubna
2017. Po tomto datu se lze od maximalni doby piid€leni v trvani 18 mésict
odchylit kolektivni smlouvou uzavienou pro odvétvi, v némz se prideleni
uskuteciiuje. Zakonna tprava strandm kolektivni smlouvy umoziuje; aby formou
podnikovych dohod schvalily dalsi pravidla. Ustfedni podnikovandohdda ze dne
20. zari 2017 takova pravidla upravy obsahuje. Zde stanovend, maximalni doba
pfidéleni v trvani 36 mésici nebyla piekrofena, nebot’ bylo nutne, ptihlédnout
pouze k dobdm po 1. dubnu 2017.

Arbeitsgericht Berlin (Pracovni soud v Berling) se v%ozsudku'ze dne 8. rijna 2019
priklonil k pravnimu nazoru zalované a zalobu zamitl."Z*diivedw,urychleni fizeni
se soud neveénoval prezkumu poruseni unijniho prava.

Proti tomuto rozsudku se obraci odvolani“podane“dne 22. listopadu 2019 ke
zdejSimu Landesarbeitsgericht (zemsky pracovainsoud)pkteré bylo odiivodnéno
dne 30. ledna 2020. Udastnicidizeni trvaji ha “swych pravnich nazorech
vyjadienych v prvnim stupni. Zalovana, déle tvrdi, %e o pfidéleni zaméstnanct
agentury prace jedna s podnikovou radou pusebici v jejim zavod¢ v Berling vzdy
jednou za ¢tvrt roku. Planovanapiidéleni jsou sjednavana na dobu urcitou vzdy ke
konci pfislusného &tvrtléti, Tak tomu byledaké u piidéleni Zalobce. Zalobce to
popiréa a povazuje 18 prodlouzeniw. obdobi 56 mésict za zneuziti prava.

1. Pravni analyzaypouzewna zékladé vnitrostatniho prava

Pted rokem 2017 neexistovaly pro odvétvi dotené agentury prace a dotCeného
uzivatele zadnayustanoveni kolektivni smlouvy nebo podnikové dohody, kterd by
zvl@st, uprayovala'maximalni dobu pridéleni.

Pred hsdubnem 2017 chybi vyslovna zékonna sankce pro ptipad, ze ptidéleni k
uzivatelinjizmelze povazovat za prechodné. Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
pracovnéprayni soud) proto vychazi z toho, Zze mezi zaméstnancem agentury prace
a uzivatelem nevznikd pracovni pomér ani v pripad¢, ze ptidéleni zaméstnance
agentury prace neni jen pfechodné povahy [omissis].

Od 1. dubna 2017 ¢ini podle AUG maximalni doba piidéleni 18 mésicd, piicemz
vzhledem k zakonnému pfechodnému ustanoveni jsou zohlediiovany pouze doby
po tomto rozhodném datu. Vzhledem k tomu pracovni pomér s Zalovanou k 1.
fijnu 2018 nevznikl.

Podle zakonného ustanoveni se vSak lze od této upravy odchylit kolektivni
smlouvou uzavienou stranami kolektivni smlouvy odvétvi, v némz se piidéleni
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uskuteciiuje. [omissis] Vychazime-li z Géinnosti zakonného ustanoveni, pak byla v
kolektivni smlouvé kovoprimyslu a elektroprimyslu ze dne 1. ¢ervna 2017 v
pfechodném ustanoveni pro zdvody s podnikovou radou (a ta v Berlin¢ existovala)
stanovena maximalni doba pfidéleni v trvani 36 mésicl, pocinaje 1. Cervnem
2017, pro ptipad, Ze neni uzaviena podnikova dohoda. To by byl 1. ¢erven 2020.
K tomuto datu vSak jiz bylo pfid€leni zalobce ukonceno.

Kolektivni smlouva ze dne 1. Cervna 2017 umoznovala také odchylky od
podnikové dohody. Dobrovolna ustfedni podnikova dohoda ze dne 20. zati 2017
stanovila maximalni dobu pfidéleni v trvani 36 mésici, pocinaje 1. dubnem 2017.
Podle tohoto ustanoveni byl mozno Zalobce zaméstnat do 1. dubpa 2020. Ani k
tomuto datu jiz zalobce nebyl pridélen. [omissis]

I11.  Relevantnost vykladu smérnice o agenturnim zaméstnavani

Vzhledem k tomu, Ze zalobce pozaduje, aby byle, urceno, %e ‘pracovfit pomer s
zalovanou existoval jiz dlouho pied 1. fijnem 2018, mizebytjeho Zaloba v plném
rozsahu Uspésna pouze v piipade, Ze to stanoviunijni prayo.

K prvni otadzce: Zdejsi odvolaci soud (vyehaziyz, tohonze piidéleni zaméstnance
agentury prace podle clanku 1 smérnice WEviopského parlamentu a Rady
2008/104/ES ze dne 19. listopada 2008 o,agenturnim zaméstnavani (smérnice o
agenturnim zaméstnavani; Uf. vést, 2008, 'k 327 s. 9) je piipustné pouze na
pfechodnou dobu. Vyraze,,ptechodné neni jen popisné povahy ani neni
nezavaznou proklamaci, dentownazer zastava také Bundesarbeitsgerichts (Spolkovy
pracovni soud) [omissiS] %, Blizsiy, definici vSak smérnice o agenturnim
zaméstnavani neobsahujey, Rozhodnuti ‘Soudniho dvora Evropské unie tykajici se
vykladu této charakteristiky:dosud chybi.

Kritérium [prechodné” “lze chapat v tom smyslu, Ze relevantni je vyhradné
individuélni'doba pridéleni zaméstnance agentury prace.

Jewsak také'myslitelng, Ze se tato charakteristika tyk4a obsazovanych pracovnich
mist.a musi byt chapana v tom smyslu, ze zaméstnanci agentury prace nesmi byt v
podniku wzivatele zaméstnani na trvalych pracovnich mistech, na nichz neni
potieba zastup, Zdejsi senat vychazi z toho, ze zalobce byl od zacatku ptideleni
zamestnan ma pracovnim misté, u néjz zalovand potiebovala, aby bylo trvale
obsazeno. Pro vyklad vztahujici se k pracovnimu mistu by mohl hovofit cil
definovany v ¢lanku 2 smérnice o agenturnim zaméstnavani. Podle néj ma byt
stanoven vhodny ramec pouzivani docasné agenturni prace s cilem u¢inné ptispét
k vytvafeni pracovnich mist a k rozvoji pruznych forem prace. Zaméstnavani
zaméstnancll agentury prace na trvalych pracovnich mistech u uZivatele vSak
zadna dalsi pracovni mista nevytvaii, nybrz nahrazuje kmenové zameéstnance
zamestnanci agentury prace. V tomto ohledu zde neni zifejma ani potieba
flexibility. Z ¢lanku 6 smérnice o agenturnim zaméstnavani navic vyplyva, ze
zadouci je prechod na trvaly pracovni pomér. V Némecku je nahrazovani
kmenovych zaméstnancii zaméstnanci agentury prace pro mnoho podnikl
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atraktivni mimo jiné proto, ze povinnost rovného postaveni zaméstnancii agentury
prace s kmenovymi zaméstnanci lze vzhledem k vnitrostatnim pravnim Gpravam v
praxi Casov¢ vyrazn¢ oddalit. Dale mize uzivatel v piipadé¢ ekonomickych
problémil sndze ukoncit pfidéleni zaméstnancli agentury prace. Zpravidla neni
nutno pocitat s finanénim naslednymi naklady, pokud ano, tak kazdopadné s
vyrazn¢ nizsimi.

[omissis]

Ke druhé¢ otazce: Zdejsi senat vsak prid€leni v trvani 55 meésict v kazdém piipade
jiz nepovazuje za piechodné ptidéleni. Také z divoda jasnosti psavnich norem a
pravni jistoty by bylo Zadouci, aby Soudni dvir Evropské umie stanovilyjasnou
¢asovou hranici. Je mozné, Ze v tomto ohledu lze rozliSovat‘takeé pedle, tohoy,zda
existuje objektivni divod (potfeba zastoupeni, pifechodny“pirevis ‘zakazek nebo
podobné) nebo zda tomu tak neni.

K otazce 3.1: Podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice o agenturnim zamésthavaniimaji byt za
poruseni stanoveny sankce. Spolkova vlada “astavala ‘ma“yednani Spolkového
snému dne 24. bfezna 2011 nazor, ze sm&rnice ma by, provedena ,,kompletné,
jedna ku jedné*. [omissis] Piesto vSak do 31.%brezna 2017 nebyly stanoveny zadné
sankce pro pfipad, ze pfid€leni jiz nelze povazovat,za pteehodné. Vyvstava proto
otazka, zda Ize z unijniho prava samotné¢ho vyvodit Sankci, ze vznika pracovni
pomér s uzivatelem. V pfipad¢; ze jiz, vaitrostatni pravo stanovi, ze pracovni
pomér s uzivatelem vznika tehdy, pokudiagentura prace nema potiebné uredni
povoleni k docasnému ptidélovani pracovni, sily, nemusi pak z divodu zasady
praktické ucinnosti (,,effet, utile) platit stejna sankce, pokud ptidé€leni jiz neni
,»prechodné* povahy?

K otazce 3.2: To sextykédncemeckeho ustanoveni, které ¢asovou hranici 18 mésicii
jako maximalni, dobun, ptideleni “poprvé stanovi az od 1. dubna 2017. V
pfechodném ustaneyeni §319 odst. 2 je jako zacatek lhuty uveden 1. duben 2017.
Clenské, statyyvsak byly podle ¢lanku 11 smérnice o agenturnim zaméstnavani
povinny proyvéstytuto smeérnici nejpozdéji do 5. prosince 2011. V Némecku tedy
bylo mozne, sankcepoprvé pouzit az po témét sedmi letech. Pokud podle vykladu
smcrnice o Yagenturnim zameéstnavani byla hranice prechodného ptidéleni
piekrodenajiz pied 1. dubnem 2017 nebo v obdobi 18 mésicii poté, pak by z toho
mohl vyplyvat dusledek, ze se k pfechodnému ustanoveni nesmi z¢asti nebo zcela
ptihlizet.

K otazce 3.3: Zde vyvstava otdzka, zda je vnitrostatni zdkonodarce opravnén
stanovit maximalni dobu pfidéleni, od niZ se vSak mohou odchylit kolektivni
smlouvy. Dokonce v piipad¢ kladné odpovédi na tuto otazku zistava problém, zda
zakonodarce miize takovéto pravo ptiznat smluvnim stranam kolektivni smlouvy,
do jejichz pravomoci nespadaji pracovni poméry zaméstnancii agentury prace.
Jejich pracovni pomér oborové podléha kolektivnim smlouvam platnym pro
odvétvi agenturniho zaméstnavani. Odchylka, kterou zde zékonodéarce umoznil, se
ale tyka kolektivnich smluv z odvétvi uzivateli. Clanek 5 smérnice o agenturnim
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zaméstnavani stanovi, Ze strany kolektivni smlouvy mohou pfijmout odliSna
pravidla. To se vSak tyka pouze odchylek od zasady rovného zachazeni ve smyslu
¢lanku 5 této smérnice. Mimoto neni zjevné, Ze by stranam kolektivni smlouvy
byly pfiznany pravomoce tykajici se upravy doby pfid€leni. V tomto ptipadé by §
1 odst. 1b tieti véta AUG ve znéni platném od 1. dubna 2017 porusovala ¢lanek 1
smérnice o agenturnim zaméstnavani.

[omissis]



