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ENNAKKORATKAISUPYYNTO

Vrhovno,sodi§ce Republike'Slovenijessa (Slovenian tasavallan ylin tuomioistuin)
on vireilld tyOoikeutta 'koskeva asia, jonka on pannut vireille D. J. [- -],
kaptajana,’\ vastaan Jjulkisoikeudellinen  yhteiso RADIOTELEVIZIJA
SLOVENIJA, [- -], vastaajana, Ljubljana, [- -],

ja Jossa vaaditaan maksamaan saamatta jaaneet palkat, joiden suuruus on 53
985,02 euroa.

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije [- -],

on lykannyt asian kasittelya 2.4.2019 antamallaan maaraykselld [ —] ja pééattanyt
esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.

[alkup. s. 2]
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| Tosiasiallinen ja oikeudellinen tilanne

Kantaja on tyoskennellyt palkkatydssd radiolahetystoiminnan teknisend
asiantuntijana. Han tyoskenteli 1.8.2008-31.1.2015 joissakin l&hetyskeskuksissa
ja erityisesti kesdkuun loppuun 2013 saakka Pohorjen lahetyskeskuksessa ja
heindkuusta 2013 l&htien Krvavecin l&hetyskeskuksessa. Tyon luonne,
lahetyskeskuksen etéisyys asuinpaikasta [ —] ja ajoittaiset hankaluudet p&&sta
lahetyskeskukseen [- —], jossa han tydskenteli, tekivét oleskelun asemapaikan
lahistolla valttamattomaksi. Vastaaja jarjesti lahetyskeskukseen pysyvét asuintilat
(jossa oli keitti6, oleskelutilat, lepohuone ja kylpyhuone). L&hetyskeskuksessa
tyoskenteli samaan aikaan kaksi tyontekijad — kaksi teknikkoa, — jotka
tyoskentelivat vuoroissa tai tiettyjen kellonaikojen mukaan. Tyoskentelyn jalkeen
nama kaksi teknikkoa voivat oleskella oleskelutiloissa tal “ryhtya vapaa-ajan
harrastuksiin  lahistolla. He voivat kéyttdd vapaa-aikaansa Syrjaisella
paikkakunnalla tarjolla olleiden mahdollisuuksien rajaissa.

Alempien tuomioistuinten toteamukset, jotka “koskivat tyOajan- jakoa ja
tyojarjestelyjd, ovat suppeita, mutta niistd ilmenee riittavanyselvasti, ettd namé
kaksi tyontekijaa tyoskentelivat vuoroissa; joista ensimmainem»oli klo 6-18 ja
jalkimmadinen klo 12-24. Namé ovat tosiseikkeja,koskevia toteamuksia, joita ei
voida endd kyseenalaistaa muutoksenhakumenettelyssa.“Nama kaksi tyontekijaa
sopivat siitd, kumpi tyoskentelee ensimmaisessanja kumpi jalkimmaisessa
vuorossa. Koska kantaja piti “elokuvista 4a EV-sarjoista, han tyoskenteli
useimmiten vuorossa klo 12=24. TyGskentely talla tavoin maéaritellyn ajanjakson
aikana oli “tavanomaista tyotad”, joka ‘edellytti tavoitettavissaoloa tydpaikalla ja
sisélsi  keskimdarin_ 2-3“wtuntia, “varsinaista tyotd  (tarkastuskierros
lahetyskeskuksessa, “tarkastukset, mittaukset, tietojen lukeminen, pienet
kunnostusty@t, suodatinten vaihto jne.), kun taas jaljell4 olevan ajan han istui
nayton &aressajjavalvoi lahetyksiamnaytolla odottaessaan mahdollisia halytyksia ja
puuttuessaan tilanteeseen aina tarvittaessa. Signaalia oli mahdollista valvoa myds
television Katselun yhteydessd; tasta syystd nama kaksi teknikkoa voivat
tydskentelyn atkana pysytella myos oleskelutiloissa ja katsella televisiota.

\/astaaja ‘maksoi kantajalle palkan 12 tavanomaisesta tyétunnista (tosiasiallisesta
tavoitettavissaolosta tyopaikalla). Se laski ajanjakson klo 0.00-6.00 lepoajaksi,
joltatasianomaiselle ei maksettu lainkaan palkkaa, mutta kuusi tuntia, jotka eivat
siséltyneet péivittdiseen tyovuoroon (esim. klo 6.00-12.00 tai klo 18.00-24.00),
jatkuvan “tavoitettavissaolon jaksoksi. Tyontekija tyoskenteli (tavanomainen tyo
paivittdisen vuoron aikana) kyseisen ajanjakson aikana, kun toinen tyontekijé oli
puolestaan vapaalla. He voivat poistua l&hetyskeskuksesta, ulkoiluttaa koiraa,
mennd johonkin l&histoll4 olevista majoista tai [alkup. s. 3] mihin tahansa
muuhun paikkaan rajoituksitta. Tyontekijan piti kuitenkin olla tavoitettavissa
puhelimitse ja tarvittaessa ryhtya toimiin ja palata tyohon yhden tunnin kuluessa.
Yksittaiset konkreettiset tyotehtavat voitiin suorittaa ajallisesti mukavimmassa
jarjestyksessa: ainoastaan kiireelliset tehtavéat piti suorittaa heti, kun taas muut
tehtavat  voitiin myos lykdtd  seuraavaan paivaan. Tallaiselta
tavoitettavissaolojaksolta vastaaja laski ja maksoi kantajalle palkanliséan (hyvitys),
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jonka suuruus oli 20 prosenttia peruspalkasta; jos vastaaja sai tamén
tavoitettavissaolojakson kuluessa puhelun, jonka perusteella hanen oli ryhdyttava
tosiasiallisesti  toihin (ja palattava tyopaikalle), kaytetty aika laskettiin
tavanomaiseksi tyGajaksi, jolta maksettiin palkka. Vastaaja tasoitti kaikki
vastaajan tosiasialliset tyotunnit kuuden kuukauden viitejaksolla, joten tdman
viitejakson lopussa ei ollut ylityGtunteja.

Vastaaja maksoi kantajalle palkan ja palkanlisit, joista s&adetddn yrityksen
sisdisissd tyOaikasddnnoissé, joiden 16 8§:ssd vahvistetaan, ettd jatkuva
tavoitettavissaolo tyon vaatimusten vuoksi edellyttad tyontekijan tavoitettavuutta
hanen tyoaikansa ulkopuolella puhelimitse tai muilla valineilld, jotta taataan
tarvittaessa mahdollisuus saapua tyOpaikalle. Vastaaja vastusti sitd, ettd téallaista
ajanjaksoa pidettéisiin paivystysaikana. Kyseisten sisdisten saantdjen 8 &:n‘nojalla
paivystysaikana pidetddn ajanjaksoa, jonka aikana tyontekija“ei vol. p&atta
vapaasti omasta ajastaan ja hdnen on oltava kaytettavissd ryhmaén joehtajan
madraamassé tyopaikassa, jotta han kykenee aloittamaan tavanomaisen tyonsa
ja/tai tietyt ty6honsa liittyvat toimet ja tehtavat.

Il Asian kasittelyn vaiheet ja asianosaisten lausumat

Kantaja on nostanut kanteen, jossa han vaatii,maksamaan saamatta jaaneet palkat
eri perustein. Vrhovno sodiscen valipaatoksen kohteena
muutoksenhakumenettelyssa.en maksuvaatimus tunneista, joiden aikana kantajalta
on edellytetty jatkuvaa tawvoitettavissaeloa' (kuusi tuntia), ja vaatimus koskee
nimenomaisesti summaa, joka,ongsédadetty maksettavaksi tavanomaisen tydajan
ylittavasta tyostd (ylitydtunnit, joistasuoritettava bruttomaard on 53 985,02
euroa). Kantaja on vaittanyt, ettd vastaajan olisi pitdnyt laskea tydaikaan myds
jatkuvan gavoitettavissaolon jakse, jonka aikana han oli periaatteessa vapaa, tai
pitad sité tosiasiallisena tygskentelyna riippumatta siitd, oliko han konkreettisesti
tyoskennellyt. jollain “tavoin, tdman ajanjakson aikana. Kantaja on vedonnut
pyyntonsa tueksi siihen, ‘ettd han asui kohteessa, jossa han tydskenteli, ja ettd tasta
syysta olisi\pitanyt katsoa, ettd han oli lasné tyopaikalla koko ajan, tosiasiallisesti
24 tuntiagpéivassa. “Tyoehtosopimuksen yhteydessa ei ollut otettu huomioon
kaikkia radiglahetystoiminnan alan tyontekijdjarjeston ponnisteluja, joiden
tarkoituksena onisaannelld tyontekijoiden tilannetta lahetyskeskuksissa. Vastaaja
on antanut tydaikasaannot (vuonna 2011), joissa se on maéaritellyt jatkuvan
tavoitettavissaolon ajaksi, jota ei lasketa tydaikaan. Tydn luonne [alkup. s. 4] ja
jatkuva oleskelu l&hetyskeskuksissa merkitsivat kuitenkin sitd, ettd kantaja ei
voinut maarétd vapaasti omasta ajastaan edes niiden ajanjaksojen aikana, jolloin
hédn oli vapaana tyostd, koska tavoitettavissaolon aikana hé&nen piti aina
tarvittaessa vastata puheluihin ja saapua tyopaikalle yhden tunnin kuluessa. Koska
lahetyskeskusten tiloissa ei ollut kovinkaan paljon mahdollisuuksia vapaa-ajan
harrastuksiin, kantaja pysyi useimmiten koko ajan lahetyskeskuksen tiloissa.
Kantaja vaittad, ettd olisi ollut tarpeen luokitella tdma aika paivystysajaksi ja siten
tosiasialliseksi tyoskentelyksi ja ettd talta ajalta olisi siis pitdnyt maksaa palkka,
koska se ylitti tavanomaisen tydajan (ylityotunnit), vaikka vastaaja ei ollut
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virallisesti méaarannyt eikd edellyttanyt paivystystd ja siten fyysista lasndoloa
tydpaikalla ndiden kuuden tunnin aikana.

Vastaaja on vastustanut kantajan kannetta. Vastaaja on vadittanyt, ettd kantaja ei
ollut taytettyd&dn oman 12 tunnin tydvelvollisuutensa paivystyksessd, koska han oli
vapaa tai jatkuvan tavoitettavissaolon tilassa, joka ei kuulu tydaikaan. Vastaaja
laski ja maksoi kantajalle palkanliséan jatkuvasta tavoitettavissaolosta (ja tdman
liséksi myo6s lisan tydajan epdsaannodllisestda jakautumisesta), ja kaikki ndmé
suoritettiin siséisten tydaikasaanttjen mukaisesti.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési ylity6tuntien wmaksamista
koskevan vaatimuksen [- —]. Se madarasi, ettd jatkuvan tavoitettavissaolomtunteja
ei voitu pitdd paivystysaikana, kun otettiin huomioon kantajan velvoitteiden
luonne tdmén ajanjakson aikana. Tosiasiallisesti tydskennellyt tunnit maksettiin
kantajalle tavanomaisena tyona ja tasattiin tydajand uudelleenjaon, yhteydessa
kuuden kuukauden pituiseen viiteaikaan. Sitd vastoin muuta aikaa, jonka kuluessa
kantaja oli yksinomaan tavoitettavissaolon tilassa ja,odotti mahdallisia puheluja,
ei pidetty tosiasiallisena tyoskentelynd (tehtavien tesiasiallisena hoitamisena),
joka olisi pitanyt ottaa huomioon ja jostayolisi pitdnyt, maksaa péaivystysajan
palkka, tai, siltd osin kuin se ylitti tavanomaisen tyoajan, ylityond. Taman
ajanjakson ajalta kantajalta ei vaadittu fyysista lasnaoloantyopaikalla. N&in ollen
tdtd ajanjaksoa on pidettdva tavoitettavissaolonay, jolta kantaja on saanut
asianmukaisen korvauksen (20 prasenttia‘peruspalkasta), eikd tydaikana. Vastaaja
ei maarannyt paivystyksestd eika pyytanyt, ettd tyontekija pysyisi tyopaikalla
tavoitettavissaoloaikana. Ensimmaisen-eikeusasteen tuomioistuin katsoi liséksi,
ettd jos kantaja jai tygpaikallentai lahetyskeskuksen tiloihin vapaasta tahdostaan,
tdma ei voi olla perusteena kantajan nostaman kanteen hyvaksymiselle.

Toisen oikeusasteen tuomioistuinphylkési kantajan tekemén valituksen télt4 osin
[ —]. Tam&/tuomioistuin totesi, ettd kantaja ei ollut saanut ajanjaksolta, jolta han
vaatii tavanomaisen tyOajan ylittavasta tyosta palkkaa sill4 perusteella, ettd se oli
ollut paivystysaikaa, maaraysta paivystystyon suorittamisesta, eikd vastaaja ollut
vaatinut hanelta“fyysista lasndoloa tyOpaikalla vaan oli pyytdnyt hénta vain
palaamaany tarvittaessa tyopaikalle yhden tunnin kuluessa. Kantajan jaamista
[alkup. s. 5] 1ahetyskeskukseen tavanomaisen 12 tunnin tydajan jélkeen ei pideta
paivystysaikana, “vaikka hdn ei tdméan ajanjakson jdlkeen palannut kotiin “alas
laaksoon”. Tyovelvollisuus, joka kantajalla oli kyseisen ajanjakson aikana, vastaa
vastaajan tyOaikasadntdjen 16 8:ssd tarkoitettua jatkuvaa tavoitettavissaoloa tyon
vaatimusten vuoksi koskevaa maédritelm&a. Tosiasiallinen (tavanomainen) tyo
kesti 12 tuntia, ja vastaaja tunnusti tdman ajanjakson tavanomaiseksi tyoksi, jolta
liséksi maksettiin vastaavasti palkkaa kantajalle. Vastaaja tunnusti tavanomaiseksi
tyoksi, jolta se maksoi palkkaa, my0s tosiasialliset tyotunnit, jotka kantaja oli
tyoskennellyt, kun hanen oli pitanyt puhelun jalkeen palata tyGpaikalleen, vaikka
hén oli tavoitettavissaolon tilassa. Kantaja hyddynsi namé tunnit tasoituksen
yhteydessé kuuden kuukauden viitejaksossa. Toisen asteen tuomioistuin tdsmensi
lisdksi, ettd unionin tuomioistuimen tuomiot C-303/98, Simap, ja C-151/02,
Jaeger, eivat koskeneet taysin rinnastettavissa olevia tilanteita.
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Kantaja on tehnyt valituksen nyt ké&siteltdvéssa asiassa ennakkoratkaisupyynnon
esittdneeseen tuomioistuimeen, ja vaittdd siind, ettd vastaaja ei ole vahvistanut
selvésti tydaikaa ja vuorojen kestoa, vaan on antanut kahdelle lahetyskeskusten
tyontekijalle mahdollisuuden sopia tastd. Kantaja vaittda, ettd tuomioistuin olisi
ymmartényt virheellisella tavalla tosiasiallisen ty6ajan kasitteen, koska tytaikaa ei
ole ainoastaan aika, jonka kuluessa tyontekija tosiasiallisesti tyoskentelee, vaan
myo6s koko se aika, jonka tdmé& on lasnd tyonantajan ilmoittamassa kohteessa.
Vastaaja méaéarasi hanelle tydvuoroluettelossa todellisuudessa useiden paivien
tybvuoroja. Tama on kayttanyt jatkuvaa tavoitettavissaoloa tarkoituksena vahentaa
talle kantajalle maksettavaa palkkaa ajalta, joka tdman piti olla, kéytettavissa.
Ajanjaksolla, jona hdnet miérattiin “usean pédivan vuoroon”, hdnelld e1'woinut olla
omaa aikaa, koska han oli joko Pohorin vuorella tai Krvavecin vuorella,ymista
syystd han ei yhdy nékemykseen, jonka mukaan hén ei tyGskennellyt tamdn
ajanjakson aikana. Kantaja véittad, ettd jatkuva tavoitettavissaolo tar,jatkuva
lasndolo l&hetyskeskuksen tiloissa merkitsee sitd, ettd han tyoskenteli
tosiasiallisesti (vahintadan) 18 tuntia pdivassg, gkun “taas’ jatkuvaa lasndoloa
lahetyskeskuksessa edellytettiin  sen vuoksi, ettd lahetyskeskuksissa oli
valttdmatonté tehdé 24 tunnin tydvuoroja.

111 Kansallinen lainsdaadanto

Tydsuhdelain (Zakon o delovnih“razmerjih, ZDR=%; Uradni list RS nro 21/2013 ja
sit4 seuraavat numerot) 142 8:ssa maéritelladn tyocaika seuraavasti:

7142 §

1) Tyoaikaan luetaan tesiasiallinen/tyoskentelyaika ja tdman lain 154 §:ssa!
tarkoitetut, tauot, kuten ‘aika, joka Vastaa lain ja tydehtosopimuksen tai yleisesti
sovellettavien saantgjen nojalla perusteltuja poissaoloja tyosta.

[alkup. §..6]

2)a, Tosiasialliseenytydaikaan luetaan koko ajanjakso, jonka kuluessa tyontekija
tyoskentelee,\ jolloin tah&n aikaan on luettava ajanjakso, jona tydntekija on
tyOnantajan “kdytettdvissa ja  tayttdd omat tydsopimuksen  mukaiset
tyovelvoitteensa.

3) Toslasiallinen tydaika on tydn tuottavuuden laskentaperuste”.

Julkisen sektorin tydehtosopimuksen (CCSP; Ur. 1. RS nro 57/2008 ja sita
seuraavat numerot)? 46 §:ssé maarattiin seuraava:

! ZDR-1:n 154 §:ssd saadetdan tydaikaan laskettavista tyopdivan kuluessa pidettavista tauoista.

2 [~ -] [tietoja, jotka koskevat p&&asian oikeudenkdynnin kohteena olevaan riitaan sovellettavaa
tydehtosopimuksen versiota]
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”Julkisen sektorin tyontekijalle on suoritettava jatkuvan tavoitettavissaolon
jaksolta palkanlisad, jonka suuruus on 20 prosenttia peruspalkan mukaisesta
tuntipalkasta. Julkisen sektorin tyontekijan jatkuvan tavoitettavissaolon jaksoja ei
lasketa tyGajaksi”.

RTV:n (vastaaja) sisaiset tyoaikasadnnot on annettu 22.12.2010, ja niissé
maarataan seuraavaa:

”6 §

Hallinnollisten yksikdiden tai palvelujen yhteydessa sallitaan péivystysajan tai
muunlaisen tavoitettavissaolon kayttoonotto tyon vaatimusten perusteella, jos
tdma johtuu siitd, ettd on valttamatontd suorittaa tietty tyonkeskeytyksittantai
tiettynd pdivand taikka tietyn ajanjakson sisdlla luonnonmullistuksilta tai
muunlaisilta onnettomuuksilta suojelemisen vuoksi taisellaisten potkkeuksellisten
olosuhteiden vuoksi, jotka eivat riipu tyonantajan tahdosta/ja joita tama ei voi
estaa.

88

Paivystysaikoja ovat jaksot, joiden aikana tyontekija,ei voi mé&arata vapaasti
omasta ajastaan ja tdman on oltava, kaytettdvisséd tyOpaikallaan tai johdon
madradmassé muussa paikassa, jatta kyseinen tyéntekijé voi aloittaa tavanomaisen
tyonsa ja/tai tietyt tyohonsa. liittyvat tolmet ja tehtdvat. Paivystysaikana on
pidettdva myods aikaa, jonka kuluessa, tyontekija liikkuu alueella ajoneuvossa
matkustajana.

98§

Koko péivystysaikaa on pidettava tydaikana.
[alkup. & 7]

16.8

Tyon vaatimuksista johtuviin  syihin  perustuva tyontekijan jatkuvan
tavoitettavissaolan jakso voidaan vahvistaa tuotantoprosessin ja tyon vuosittaisen
jakautumisen perusteella UE:n (organisatorinen  yksikkd) tai  UPP:n
(ohjelmatuetantoyksikko) tasolla. Jatkuva tavoitettavissaolo edellyttaa tyéntekijan
tavoitettavuutta hanen tybdaikansa ulkopuolella puhelimitse tai muilla laitteilla,
jotta taataan mahdollisuus saapua tarvittaessa tyopaikalle. Pisin mahdollinen
hyvaksyttdvd  saapumisaika  tyOpaikalle on  yksi  tunti. Jatkuvasta
tavoitettavissaolosta on mé&éarattdva Kkirjallisesti ja tyontekijan suostumuksella
vahintdan kaksi péivaa etukéteen. Kirjallinen méaarays (lomake 5) ajanjaksolta,
jona tyontekijan on oltava jatkuvasti tavoitettavissa, voidaan méérata kuukausi-,
viikko- tai paivékohtaisesti.

Jatkuvan tavoitettavissaolon jaksoja ei lasketa tyontekijén tyoajaksi”.
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IV Ennakkoratkaisupyynnén perustelut

Nyt késiteltdvan tyooikeudellisen asian kohteena on palkka ajasta, jonka kantaja
on kéyttanyt jatkuvan tavoitettavissaolon tilassa. Tdm& jaosto on tietoinen siitd,
ettd palkkaa koskeva kysymys ei kuulu direktiivin 2003/88 soveltamisalaan. Se
toteaa kuitenkin paatoksestd, joka on tehtdva kantajan tekemésté valituksesta, ettd
on mahdollista antaa ratkaisu kantajan tuomioistuimessa esittdman vaatimuksen
perusteltavuudesta vasta sen jalkeen, kun on saatu vastaus tdssd yhteydessa
esitettyihin kysymyksiin. Nyt kasiteltdvan asian erityispiirteiden vuoksi ei ole
mahdollista 10yt&4 taysin selvéé vastausta tuomioista, joissa on késitelty vastaavia
ongelmia ja erityisesti seuraavista tuomioista:

—  tuomio Simap (C-303/98), jossa unionin tuomioistuin, piti “tyontekijan
fyysistd lasndoloa ja tavoitettavuutta tyopaikalla erikoislaakaripalvelujen
suorittamista varten tydtehtdvien hoitamisena sidlloinkin, kun toesiasiallisesti
harjoitettava toiminta vaihtelee olosuhteiden mukaan (ld&k&rihenkiloston
paivystyspalvelut);

—  tuomio Jaeger (C-151/02), jossa unionin tuomioistuin totesi, ett tilanteessa,
jossa tyontekijélle on annettu maaraysholla saatavilla tyon vaatimusten
vuoksi ja jatkuvasti tavoitettavissa,, ilman etta asianomaisen tarvitsee olla
lasna tyopaikalla, ja jossa tyontekijawoi kdyttad omaa aikaansa vahaisin
rajoituksin ja omistautuaharrastuksilleen, vaikka hanen on oltava
tyonantajan kaytettavissa siind mielessa, ettda han on tavoitettavissa,
direktiivissd tarkoitettuna “tydaikana™)pidetddn yksinomaan aikaa, joka
liittyy todelliseen ammatinsharjoittamiseen;

[alkup. s. 8]

—  tuomiof Tyco(€-266/14), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd tydaikana
pidetddn myos atkaa, jonka tyontekija kulkee ajoneuvossa tyopaikalle, jos
toimintaa, harjoitetaan alueella, ja tydvelvollisuuteen kuuluu myos oleskelu
asiakkaidemkotona, jossa tyontekijé suorittaa omaa tyotaan;

—  tuomio Matzak (C-518/15), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd myos
palomiehen, varallaolo, kun hdnen on pysyttdvé jatkuvasti tavoitettavissa
ketonaan ja han on velvollinen saapumaan tyopaikalle kahdeksan minuutin
kuluessa soitosta, on tyOaikaa riippumatta siitd, etta hanen oleskeluaan ja
hédnen mahdollisuuttaan madradtd omasta vapaa-ajastaan rajoitetaan
tavoitettavuuteen liittyvan velvoitteen vuoksi, jolloin on katsottava, ettd
tallaisessa asiayhteydessd on merkitystad kahdella seikalla eli nimenomaan
silla, ettd tyontekijan on oltava kotona tavoitettavissaolon aikana (nimetty
paikka) ja ettd reaktioaika on lyhyt (8 minuuttia).

Ennakkoratkaisua pyytdvéan tuomioistuimen kasiteltavaksi tuotuun asiaan liittyvat
olosuhteet poikkeavat edellda mainittuihin tapauksiin liittyvistd olosuhteista
suoritettavan tyon erityispiirteiden ja tyoskentelypaikan sijainnin osalta. Nyt
késiteltavassa asiassa ovat kyseessa lahetyskeskukset, jotka sijaitsevat paikoissa,
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jotka ovat erityisesti vaikeissa sddolosuhteissa hankalasti saavutettavia. Pohorjen
l&hetyskeskus sijaitsee 1050 metrin korkeudella merenpinnasta ja Krvavecin
l&hetyskeskus 1740 metrin korkeudella merenpinnasta, mista syysta tyontekijét,
jotka otetaan palvelukseen néihin lahetyskeskuksiin, oleskelevat sielld jatkuvasti.
Mahdollisuudet vapaa-ajan harrastuksiin ovat ndissd paikoissa véhaisid. Toinen
kohteista on lisaksi varsin kaukana kantajan tavanomaisesta asuinpaikasta, joten
hénelld ei ole edes teoreettista mahdollisuutta palata kotiin, kun sé&olosuhteet ovat
suotuisampia. Tama jaosto katsoo, ettd kantajan tilanne poikkeaa olosuhteista,
joissa tyontekijat olivat unionin tuomioistuimen aiemmin kasittelemissa
tapauksissa. Tama jaosto toteaa eron asiaan Simap (C-303/98) nédhden siing, ettd
nyt késiteltdvassé asiassa kantajan fyysinen lasndolo ei ollut tarpeen,eiké sita
edellytetty, eiké hanen tarvinnut olla saatavilla tyopaikalla
tavoitettavissaoloaikoina hatatapauksia lukuun ottamatta. Asiaan Jaeger (C=
151/02), jossa on enemman samankaltaisuuksia, nahdenstdma jaosto nakee eron
siind, ettd kantajaan kohdistui suurempia rajoituksia aman ajan kayt6ssa jasomien
asioiden hoidossa tydskentelypaikkojen sijainningvuoksi, (eiké, sen vuoksi, etta
h&nen piti olla tavoitettavissa). Vastaaja ei ollat maarannyt tasmallista paikkaa,
jossa kantajan olisi pitadnyt olla. Syy, jonka vuoksi kantaja asuiipaikassa, jossa han
tyoskenteli, ei ollut se, etta hanen “elisi pitanyt, olfa kaytettavissa
tavoitettavissaoloaikoina, vaan tyoskentelypaikan ‘maantieteelliset ominaisuudet.
Tama tuomioistuin nakee eron tuomiossa‘hyco (C-266/14) tutkittuun tilanteeseen
néhden siing, ettd matkaa asiakkaiden kotiin osana ty@skentelyéa ei ole mahdollista
rinnastaa tavoitettavissaolotilanteeseen. Lopukst tilanne on tdmén jaoston mielesta
erilainen asiaan Matzak (C-518/15)n&hden sen vuoksi, ettd kantajaa ei ole
madratty oleskelemaan tietyssé paikassa, ja)hénelld oli lisdksi huomattavasti
pidempi aika reagoidassoittoon.

[alkup. s. 9]
15. Tama jaostolesittad unionin tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

—  Onko direktiivin 2003/88 2 artiklaa tulkittava siten, ettd nyt kasiteltavaan
asiaan liittywvien kaltaisissa olosuhteissa ty0aikana on pidettdvéd jatkuvaa
tavoitettavissaoloa, jonka aikana tyontekijan, joka suorittaa tyonsa
radioldhetysasemalla, on oltava ajanjaksolla, jonka h&n on vapaana
palveluksesta (ja jolloin h&nen fyysinen l&sndolonsa tyOpaikalla ei ole
tarpeen), saavutettavissa puhelimitse ja tarvittaessa saavuttava tyopaikalle
yhden tunnin kuluessa.

—  Vaikuttaako jatkuvan tavoitettavissaolon luonteen madritelmaan nyt
késiteltdvadn asiaan liittyvien kaltaisissa olosuhteissa se, ettd tyontekija
oleskelee asunnossa, joka sijaitsee kohteessa, jossa hé&n suorittaa tyonsa
(radiol&dhetysasema), koska héanen paivittdinen paluunsa kotiin (“alas
laaksoon”) on kohteen maantieteellisten ominaisuuksien vuoksi mahdotonta
(tai vaikeampaa).



RADIOTELEVIZIJA SLOVENIJA

Onko edellda mainittuihin kahteen ensimmaiseen kysymykseen annettavan
vastauksen oltava erilainen, jos kyseessa on kohde, jossa mahdollisuudet
omistautua  harrastuksille  vapaa-aikana  ovat  rajalliset  paikan
maantieteellisten ominaisuuksien vuoksi tai jossa tyontekijan oman vapaa-
ajan kayttoon ja omien asioiden hoitamiseen kohdistuu suurempia
rajoituksia (joita ei olisi silloin, jos han asuisi kotona).

[--]



