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Mal C-338/19
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

25 april 2019
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (ltalien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

9 januari 2019
Klagande:

Telecom Italia SpA
Motpart:

Regione Sardegna

[uteldmnas]
Tribunale, Amministrativo Regionale per la Sardegna
(forsta avdelningen)
har. fattat féljande

BESLUT
angaende detoverklagande [utelamnas] som har ingetts av
Telecom lItalia S.p.A [uteldmnas],

motpart:
Regione Sardegna (regionen Sardinien) [utelamnas],

i vilket det fors talan om upph&vande

— av skrivelsen av den 5 april 2013 prot. nr 2586, undertecknad av direktéren for
nat- och infrastrukturavdelningen, genom vilken regionen Sardinien avslog den
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ansbkan som ingetts av Telecom lItalia i syfte att genom omprévning av
myndigheten sjélv fa till stand en ogiltigforklaring av direktérens beslut nr 1470
av den 19 december 2012 varigenom klagandebolaget alades att aterbetala hela
det stod som utbetalats inom ramen for projektet [Orig. s. 2] som syftar till en
utbyggnad av bredbandstjanster i de mindre gynnade omradena i Sardinien
(SICS), dock genom att réattsstridigt tillampa den rantesats som foreskrivs i
artikel 9 och féljande artiklar i forordning (EG) nr 794/2004, i dess lydelse enligt
forordning (EG) nr 271/2008, i frdga om statligt stod som ar olagligt eller utgor
missbruk,

— av direktdrens ovanndmnda beslut nr 1470 av den 19 december 2012 genom
vilket det beslutades om aterkrav av namnda samfinansiering, .varigenom atgarden
att bevilja denna samfinansiering de facto ogiltigforklarades genem ‘emprovaing
av myndigheten sjalv, pa grund av att stodet inte uppfyllde forutsatthingarna for
att vara lagenligt, i den del som det dari foreskrivs @tt rantesatsenyi forerdning
(EG) nr 794/2004 skulle tillampas, istéllet for den lagstadgade rantesatsen,

— i den man det ar nodvandigt, av skrivelsen®av denv4 jahuati,2013 prot. nr 80,
undertecknad av direktoren for nat- och infrastrukturavdelningen; som innehaller
en redogorelse for skélen till att ovannamnda réntesats, tillampades,

— av alla réttsakter som ligger till grund fér,.har samband med eller utgor en foljd
av dessa rattsakter, daribland = om “det ‘ar *ngdvandigt och i den man som
klagandebolaget har ett intresse ‘dérav —iwupphandlingsunderlaget avseende det
kontrakt som Telecom Italia tilldelades,

eller, i andra hand,

att en fraga ska hamskjutas till EU-domstolen for forhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF, avseende giltigheten av artiklarna 14 och 16 i férordning (EG)
nr 659/1999 samt artikel 9%ch foljande artiklar i férordning nr 794/2004, i dess
lydelse enligtiforordning nr 271/2008, i forhallande till artikel 108.2 FEUF (f.d.
artikeh88 iy EG=fordragét), om namnda bestammelser ska tolkas sa, att
medlemsstaterna sjalva far faststdlla huruvida statligt stod ar olagligt eller utgor
missbruks och foreldagga stodmottagarna att aterbetala detta, i avsaknad av ett
beslut om'éaterkray fran Europeiska kommissionen.

[utelamnasyOrig. s. 3] [utelamnas] [En rad beaktandeskal]

Efter det forhandlade forfarande som inleddes av regionen Sardinien, beviljades
Telecom Italia S.p.A. finansiering till en utbyggnad av bredbandstjanster i de
mindre gynnade omradena i Sardinien (SICS), pa grundval av det slutgiltiga
projekt som hade anmalts till Europeiska kommissionen, enligt artiklarna 87 och
88 i EG-fordraget (nu artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF)[.] | beslut nr 222/2006
av den 22 november 2006 slog Europeiska kommissionen fast att stddet var
“forenligt med artikel 87.3 ¢ | EG-fordraget .



2. —
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Regionen tilldelade darefter Telecom lItalia S.p.A. kontraktet, avseende ett
samfinansieringsbelopp pa totalt 6 100 000,00 euro. Den 14 mars 2007 sl6ts
samfinansieringsavtalet, i vilket det bland annat foreskrevs (i artikel 8) narmare
bestdimmelser om Overvakning av projektets lonsamhet. 1 punkterna9 och 10
foreskrevs dessutom att “om kommissionen i slutet av Gvervakningsperioden
skulle konstatera att det foreligger ett mindre marknadsmisslyckande an forvantat,
ska kommissionen underratta bolaget om detta for att ge det mojlighet att anfora
eventuella motargument. Om bolaget inte bestrider slutsatserna ... ska det anses
ha godtagit dessa. | sadant fall &r bolaget skyldigt att proportionellt aterbetala
den samfinansiering som har utbetalats, jamte lagstadgad ranta fréan och med
dagen for utbetalningen”.

Efter Overvakningen beslutade regionen Sardinien, genoem“direktGrens beslut
nr 1470 av den 19 december 2012, — efter att ha faststéllt att det Upphdtts “en
intern avkastning fran projektet, utan stodet, som uppgar till 12,772,procent och
som saledes overstiger den hogsta gransen pa 10pracent.som féreskrivs i
projektforslaget sasom en indikator pd marknadsmisslyckande” — om
aterbetalning av hela det stod som hade utbetalats framntill"denitidpunkten, till ett
belopp pa 5 490 000,00 euro, och tillampade pa dettavbelopp den rantesats som
foreskrivs for aterbetalning av oférenligthoch ‘elagligt statligt stod, med
tillampning av artikel 9 och féljande ‘artiklar i“‘kommissionens forordning (EG)
nr 794/2004 av den 21 april 2004 (em [Okxig. s.4lygenomforande av rddets
forordning (EG) nr 659/1999 ‘em -—“efter "den, ovannamnda &andringen —
‘Tillampningsforeskrifter formartikel 108 1, fordraget om Europeiska unionens
funktionsséatt’”), i dess lydelse enligt kemmissionens férordning (EG) nr 271/2008
av den 30 januari 2008t

| det aktuella 6verklagandet'hambolaget Telecom Italia S.p.A. yrkat att den atgérd
som avses i det'ovannémnda regionala beslutet, och de andra rattsakter som har
beskrivits narmare ovan, ska upphavas, genom att géra géllande att tilldmpningen
av den rdntesats sem foreskrivs for aterkrav av statligt stod som ar olagligt eller
utgoér missbruk ér rattsstridig.

4.1. %Bolaget dberopar sarskilt foljande grunder for 6verklagandet:

—VAsidosattandetav artiklarna 4 och 7 i férordning (EG) nr 659/1999, pa grund av
att ‘Europeiska kommissionens beslut nr 222/2006 av den 22 november 2006, i
vilket det slogs fast att det anmalda statliga stodet var forenligt med fordraget, inte
kan anses utgora ett “villkorligt beslut” i den mening som avses i artikel 7.4 i
ovannamnda gemenskapsforordning (i vilken det foreskrivs att ”[K]lommissionen
far forena ett positivt beslut med villkor enligt vilka ett stod kan anses forenligt
med den gemensamma marknaden och far faststalla skyldigheter for att gora det
mojligt att overvaka att beslutet efterlevs (nedan kallat villkorligt beslut)”),
eftersom det inte har inletts ett formellt granskningsforfarande (vilket bland annat
skulle kunna resultera i ett villkorligt beslut).
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— Asidosattande av artikel 108.2 forsta stycket i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt, vilken uteslutande ger Europeiska kommissionen i uppdrag att
upphéva eller andra statligt stod som missbrukas, och asidosattande av artikel 16 i
forordning (EG) nr 659/1999, i vilken foljande foreskrivs (avseende ~Missbruk av
stod”): ”Utan att det paverkar tillampningen av artikel 23 far kommissionen
inleda ett formellt granskningsférfarande enligt artikel 4.4 i fall av missbruk av
stod. Artiklarna 6, 7, 9, 10, 11.1, 12, 13, 14 och 15 skall gdilla i tillimpliga delar.”
Nar kommissionen inte [Orig. s.5] avser att hénskjuta drendet direkt till
EU-domstolen enligt artikel 23 i ndmnda forordning, ar kommissionenJfoljaktligen
skyldig att inleda ett formellt granskningsforfarande for att faststélla att ett av
kommissionens beslut har missbrukats, och efter detta forfarande antasett beslut
om aterkrav enligt artikel 14 i samma forordning, i vilket,kommissionen ska
bedéma huruvida det eventuellt har skett ett asidoséttande ‘avde Villkor‘som
tidigare har uppstallts (vid villkorliga beslut).

— Artiklarna 14 och 16 i férordning (EG) nr 659/1999, samt artikel 9 och foljande
artiklar i forordning (EG) nr 794/2004, i dess“lydelseenligt f6rordning (EG)
nr 271/2008, ar ogiltiga pa grund av att de strider mot artikel 108.2 forsta stycket
FEUF, om de ska tolkas sa, att medlemsstaterna sjalvayfar*faststalla huruvida det
stod som tidigare godkants av kommissionen eventuellt har missbrukats och
tillampa den darav foljande rantan, aven,om det inte finns nagot foregaende beslut
(om aterkrav) fran Europeiska kommissionen.

5. — Regionen Sardinen har inkommit med svarsskrivelse och har inledningsvis invant
att overklagandet ingavs 40r sent, [Skalen ‘till detta] [uteldmnas]. | sak yrkar
regionen att overklagandet ska,ogillas.

6. — [uteldmnas] [Forhandlingen]
7. — [utelamnas]

[utelamnas] [Qrig.s. 6] [uteldamnas] [Invandningen om att 6verklagandet ingavs
for sent,avslas]

8. — ¢Vad galler maletii sak, anser ratten att den bor begara ett férhandsavgorande fran
Europeiska. unignens domstol enligt artikel 267 i fordraget om Europeiska
unienens, fumktionssatt, rérande tolkningen av ovanndmnda bestammelser i
forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 och i forordning (EG)
nr 794/2004 av den 21 april 2004, i dess lydelse enligt forordning (EG)
nr 271/2008 av den 30 januari 2008, med en lydelse som kommer att klargoras
nedan.

9.— Det ska inledningsvis papekas att samtliga grunder for Overklagandet som
klagandebolaget Telecom Italia S.p.A. har aberopat dr av betydelse, eftersom de
har ett néra inbdrdes samband. De angripna besluten ska namligen upphévas aven
om Gverklagandet vinner bifall enbart pa en av de aberopade grunderna.

10. — De relevanta bestammelserna i unionsratten
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For att avgora det aktuella malet ar foljande bestammelser i unionsréatten av
betydelse.

FOr det forsta, artikel 108.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(tidigare artikel 88.2 i EG-fordraget), 1 vilken foljande foreskrivs: “Om
kommissionen, efter att ha gett berdrda parter tillfalle att yttra sig, finner att stod
som ladmnas av en stat eller med statliga medel inte &r forenligt med den inre
marknaden enligt artikel 107, eller att sddant stod missbrukas, ska den besluta om
att staten i fraga ska upphava eller andra dessa stodatgarder inom den tidsfrist
som kommissionen faststdller.”

Vidare ar flera bestammelser i férordning (EG) nr 659/1999 av den,22 mars 1999
("Radets forordning om tilldmpningsforeskrifter for artikel 108,.i férdraget, om
Europeiska unionens funktionssétt”) av betydelse, ndmligen foljande:

— Artikel 1.1 g, dar missbruk av stod definieras som¥’stéd som “auvinds av
mottagaren i strid med ett beslut fattat [Orig. s.¢7].i enlighet med artiklarna 4.3,
7.3 eller artikel 7.4 i denna forordning ™.

— Artikel 7.4, vilken har foljande lydelse: “Kommissionen fam forena ett positivt
beslut med villkor enligt vilka ett stodykan anses forenligt med den gemensamma
marknaden och far faststalla skyldigheter for att géra det mojligt att dvervaka att
beslutet efterlevs (nedan kallat villkorligt beslit),”

— Artikel 16, i vilken foljande féreskrivs: ’Utan att det paverkar tillampningen av
artikel 23 far kommissionen, inleda ‘et formellt granskningsforfarande enligt
artikel 4.4 i fall av missbruk avistod. Artiklarna 6, 7, 9, 10, 11.1, 12, 13, 14 och 15
skall gdlla i tillimpliga delais”

Slutligen foreskrivs foljande i artikel 9.1 och 9.2 i kommissionens foérordning
(EG) nr 794/2004 av, den*21 april 2004 (om genomférande av radets forordning
(EG) nri659/2999 av den 22 mars 1999), i dess lydelse enligt kommissionens
forordning (EG)mnr 271/2008 av den 30 januari 2008:

~ 71.90m intevanpnat anges i ett sarskilt beslut, ska den rantesats som ska
anvandas.forvaterkrav av statligt stod som beviljats i strid med artikel 88.3 i
fordraget Tmu artikel 108.3] vara en arlig procentsats som faststalls av
kommiSsionen infor varje kalenderdr.”

— 2. Rantesatsen ska beraknas genom att 100 rantepunkter laggs till den ettariga
penningmarknadsrantan. Om sadana rantesatser inte finns tillgangliga ska
penningmarknadsrantan pa tre manader anvéandas, och om den saknas, ska
avkastningen pad obligationer anvindas.”

11. — Bestédmmelserna i nationell ratt

Inom ramen for nationell ratt bestar de relevanta bestammelserna av artikel 1282
forsta stycket i Codice civile (civillagen) (med lydelsen: ”Pa likvida och exigibla
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penningfordringar utgar ranta automatiskt, om inte annat foreskrivs i lag eller i
handlingen”) och av artikel 1284 i samma lag (med lydelsen: “Den [Orig. s. 8]
lagstadgade réantesatsen faststélls till 0,8 procent arligen. Rantesatsen kan andras
arsvis, pa initiativ av finansministern, genom ett dekret publicerat i Gazzetta
ufficiale della Repubblica italiana (Republiken Italiens officiella tidning) fore den
15 december aret fore det ar réntesatsen ska tillampas, baserat pa den
genomsnittliga arliga bruttoavkastningen av statsobligationer med en kortare
I6ptid &n tolv manader och med hansyn tagen till den angivna inflationstakten for
det aktuella aret. Om en ny rantesats inte faststallts fore den 15 december, galler
denna ofdrandrad under det féljande aret ).

12. - Slutsatser

Den osakerhet som motiverar att fragor hanskjuts for férhandsavgérande avser
framfor allt tolkningen av artikel 16 i férordning nr 659/1999.

| Europeiska kommissionens beslut nr 222/2006 aw.den 22 hovember 2006 ansags
namligen det aktuella stodet vara forenligt medyfordraget pa villkor@tt det projekt
som atnjot bidrag till foljd av genomforandet inte,gavaentvinst som oversteg den
ursprungligen planerade vinsten. | sadant fall, “ska“Teleeom ltalia aterbetala en
proportionell del av bidraget” (punkt 5:2.3\led gui beslutet).

Da det i artikel 16 i ovannamnda(forordning foreskrivs att kommissionen i fall av
missbruk av stod far, nar det foreligger ett'villkerligtbeslut, (alternativt) hanskjuta
arendet till EU-domstolengeHertinleda ett formelt granskningsforfarande (vilket
eventuellt avslutas medsett ‘beslut ‘om“&terkrav), tycks denna artikel utesluta en
mojlighet for den enskilda medlemsstaten att sjalvstandigt faststalla att statligt
stdd har missbrukats. Dennagtoelkning tycks bekraftas av artikel 108.2 FEUF, som
forbehaller kommissienen uppdraget att upphava eller &ndra stod som ar
oférenligt eller olagligt.

I ovanndmndaartikel 9.1 och®9.2 i forordning (EG) nr 794/2004 foreskrivs under
alla.omstandigheter “dendféantesats som ska anvéndas for aterkrav av statligt stéd
som-beviljats ystrid :med artikel 108.3” FEUF, men forordningen tycks inte avse
aven detfallet daaterkrav beslutas till foljd av att [Orig. s. 9] villkoren ar
uppfyllda“wid ‘genomférandet av statligt stod som godkants genom villkorligt
beslut. ett sadant fall kan, d&ven med hansyn till den objektiva skillnaden mellan
de bdda situationerna som avser aterkrav, lagstadgad ranta berdknad enligt
medlemsstatens egna regler tillampas pa det belopp som ska aterbetalas, sasom
klagandebolaget h&vdar.

13. — Formulering av tolknings- och giltighetsfragorna

Mot ovannamnda bakgrund stéller Tribunale Amministrativo Regionale per la
Sardegna foljande fragor:

”Ska artikel 16 i forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 (’Réadets
forordning om tillampningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget om Europeiska
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unionens funktionssatt’), vilken ar tidsmassigt tillamplig (ratione temporis) och i
vilken det foreskrivs att 'fujtan att det pdverkar tillimpningen av artikel 23 far
kommissionen inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 4.4 i fall av
missbruk av stéd. Artiklarna 6, 7, 9, 10, 11.1, 12, 13, 14 och 15 skall gélla i
tillimpliga delar’, tolkas sa, att ett preliminart beslut om aterkrav maste fattas av
Europeiska kommissionen dven i fall av missbruk av stod (utan att det paverkar
kommissionens befogenhet att hdnskjuta arendet direkt till Europeiska unionens
domstol i enlighet med artikel 23 i férordning nr 659/1999/EG)?

— Om den foregaende fragan ska besvaras nekande, ska da artikel 16 i férordning
nr 659/1999/EG av den 22 mars 1999 forklaras ogiltig pa grund av-att'den strider
mot artikel 108.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (tidigare
artikel 88.2 i EG-fordraget)?

— Ska artikel 9.1 och 9.2 i kommissionens forordning, (EG) nr.794/2004 av den
21 april 2004 (om genomfoérande av radets forordning (EG)“ar 659/1999 av den
22 mars 1999), i dess lydelse enligt kommissionens, férordning (EG)mr 271/2008
av den 30 januari 2008, tolkas sa, att den féntesatsysom féreskrivs dari vid
aterbetalning av statligt stod som ar oférenligt ochvelagligt'ska tillampas aven i det
fall [Orig. s. 10] da aterkravet avser statligt stod som, godkants genom villkorligt
beslut och som har missbrukats pa“grund avaatt det foreskrivna villkoret ar
uppfyllt?”

AVADESSASKAL

beslutar Tribunale Amministrativo Regienale per la Sardegna, forsta avdelningen,
foljande:

1) De i skalen “angivna tolknings<toch giltighetsfragorna ska, med stod av
artikel 267 i<¢fordraget®em Europeiska unionens funktionssatt, hanskjutas till
Europeiska,unionensydomstel for forhandsavgorande.

2) Malet vilandeférklarasdyavvaktan pa EU-domstolens avgorande.
[utelamnas] [Sedvanliga handlaggningsatgarder]

[utelamnas]"Cagliari [uteldmnas] den 9 januari 2019 [uteldmnas]
[Orig.s. 11]

[utelamnas]



