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Pdhikohtuasjaese

Tribunal da Relacdo de,Coimbra (Coimbra apellatsioonikohus, Portugal) kolmas
tsiviilkoda“palub, Euroopa Kohtul otsustada, kas litkmesriigi Giguses ette nahtud
v@imalus tuginedaykannatanud kolmandate isikute ja Fundo de Garantia
Automéyel’i (liikluskindlustuse tagatisfond, Portugal) vastu kindlustuslepingu
thhisuseley, pohjusel, et tehingu sisu on d&igusvastane, on liidu 6igusega
(direktiiv 2009/203/EU) kooskdlas.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 teine 10ik.

Eelotsuse kisimused

Kas [liidu] Oigusega ja konkreetselt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiviga 2009/103/EU on vastuolus riigisisesed digusnormid, millega on
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lubatud tugineda kannatanud kolmandate isikute ja liikluskindlustuse tagatisfondi
(Fundo de Garantia Automovel) vastu mootorsbidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustuse lepingu tthisusele, kui see tiihisus on tingitud asjaolust,
et kindlustusvdtja kasutas kindlustatud s6idukit tasu eest, salaja ja ebaseaduslikult
reisijate- ja kaubaveoks ning varjas seda kasutusotstarvet kindlustusandja eest?
Kas vastus oleks sama ka siis, kui reisijad oleksid olnud teadlikud sellest, et vedu
toimub salaja ja ebaseaduslikult?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta direktiiv 2009/103/EU
mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse
kindlustamise kohustuse taitmise kohta, eriti artikli 13 16ige“L.

22. juuli 2017. aasta kohtuotsus Fidelidade-Companhia de SegurosS®S»A. vs.
Caisse Suisse de Compensation jt (C-287/16, EU:Gi2017:575);4. juuli 2006. aasta
kohtuotsus Adeneler jt (C-212/04, EU:C:2006:443);3,16. detsembri “1993. aasta
kohtuotsus Miret (C-334/92, EU:C:1993:945) ja'\13,novembri 1990. aasta
kohtuotsus Marleasing SA (C-106/89, EU:C:1990:395).

Viidatud litkmeriigi 6igusnormid

21. augusti 2007. aasta dekreetseadus nr 292/2007, millega Kkiidetakse heaks
mootorsdidukite kasutamigest tulenev. kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse kord
ja voetakse riigisisesesse Giguskorda,osaliselt tile Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11. mai 2005. aastadirektiiv nr 2005/14/EU, millega muudetakse ndukogu
direktiive _ nr 72/166/EMU, %, 84/5/[EMU,  88/357/EMU  ja 90/232/EMU
ning direktiivi nr2000/26/EU mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustuse, kohta (Decreto-Lei n.° 291/2007 (aprova o regime do
sistema do 'seguro obrigatorio de responsabilidade civil automével e transpde
parcialmente “para a ordem juridica interna a Diretiva n.° 2005/14/CE, do
Parlamento “Europeu e, do Conselho, de 11 de maio, que altera as Diretivas
nios 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE e 90/232/CEE, do Conselho, e a
Diretivayn.® 2000/26/CE, relativas ao seguro de responsabilidade civil resultante
da“eirculagao_de veiculos automoveis; edaspidi ka ,,SORCA®) (Diario da
Republica nr 160/2007, |seeria, 21.08.2007): artikkel 22, artikli 47 1dige 1,
artikli 493dike 1 punktid a ja b ning artikli 54 16ige 3.

16. aprilli  2008. aasta  dekreetseadus nr 72/2008, millega kehtestatakse
kindlustuslepingu diguslik kord (Decreto Lei n.° 72/2008 (estabelece o regime
juridico do contrato de seguro); edaspidi ,,RICS®) Diario da Republica
nr 75/2008, | seeria, 16.04.2008: eriti artikli 14 16ige 1, artikli 24 16ige 1, artikli 25
I6ige 3 ja artikkel 43.

Tsiviilseadustiku (Codigo Civil) artikkel 253, artikli 254 16ige 1, artiklid 280
ja 294,



LIBERTY SEGUROS

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvdte

Liberty Seguros S.A. esitas kostja DR-i vastu tuvastamishagi ndudega ,,tiihistada
kostjaga sOlmitud kindlustusleping selle sisulise kehtetuse tdttu tagasiulatuvalt
alates lepingu s6lmimise kuupdevast, ilma et see piiraks hageja digust vastavalt
dekreetseaduse nr 72/2008 artikli 25 18ikele 5 kostja tasutud kindlustusmaksed
endale jatta“.

Hageja, nuld apellant, véitis sisuliselt, et ta sdlmis 27. augustil 2015 kostjaga
mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse lepingu, /#milles oli
kindlustatud esemeks sdiduk (mis on (ksikasjalikumalt identifitseeritud
pdhikohtuasja toimikus) numbrimargiga 56-FB-46 (edaspidi ,,FB'"), ja etikostja oli
vastavas taotluses ennast identifitseerinud sdiduki omanikuna jaiteatanud, et ta
kasutab seda sdidukit eraviisiliselt peamise juhina.

Ta vditis samuti, et kostja esitas 9. septembril 2015 nimetatud kindlustuslepingu
muutmise taotluse, paludes, et kindlustatud esemeks oleks sdiduki, FB asemel
teine sama margi ja mudeli sdiduk numbrimargiga,80-PX=30 (edaspidi ,,PX*),
mille puhul kostja identifitseeris ennast samuti,omanikuja peamise juhina, ning
deklareeris, et sdiduk on moeldud tema, erakasutuseks, ‘et soidukil on kuus
istekohta ja et tema on Kkindlustusvotjaja peamine, juht, mingit haagist
deklareerimata. Hageja usaldas kostja‘deklareeritud andmeid ja ndustus lepingu
muutmisega, jattes kOik teised 27.augustil s6lmitud ‘algse lepingu tingimused
jousse.

Ta véitis samuti, et parast(24. martsil 2016 Prantsusmaal juhtunud 6nnetust (mille
ohvrid olid 12 sdidukis s@itnud istkut) ‘sai ta teada, et kostja ei olnud sdiduki
omanik ei kindlustatud séiduki asendamise taotlemise ajal ega pérast seda; kostja
ei olnud sBiduki “peamine juht;, eikasutanud sdidukit taotluses deklareeritud
otstarbel“egadkasutusviisiks, vaid et seda sdidukit kasutati emigrantidest reisijate
tasuliseks ja ilma loata veéeks Portugali ja Sveitsi vahel; et sdiduk sditis haagisega,
mille” brutomass oli"31300&ktlogrammi; et soidukil oli 12 istekohta (lisaks
juhiistmele);, jailisaks, et selle sGiduki peamine juht oli 19-aastane FN, kellel oli
B-kategooria amittekutselise sGidukijuhi luba, millega oli lubatud juhtida
soidukeid, milles soidab kuni Uheksa reisijat, ja haagitud haagisega, mille
brutomass,ei Uleta 750 kilogrammi.

Lopuksyavaldas hageja, et kostja oli jatnud need asjaolud tahtlikult teatamata,
eelkdige sbiduki kasutamise teostatud tegevuse jaoks, eksitades hagejat selle riski
ulatuse osas, mille kohta leping s6Imiti, ja lisas, et kui ta oleks nendest asjaoludest
teadlik olnud, oleks ta lepingu s6lmimisest keeldunud.

Kostja rikkus oma kaitumisega ettekavatsetult ja tahtlikult dekreetseaduse
nr 72/2008 artikli 24 16ikes 1 ette ndhtud kohustust Ulekantavast riskist algselt
teatada. SeetGttu on hagejal vastavalt nimetatud dekreetseaduse artikli 25 16ikele 3
ning tsiviilseadustiku artikli 253 ja artikli 254 I6ikele 1 6igus leping tlhistada,
mida ta palub kohtulikult tuvastada.
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Kostja, kes kutsuti nduetekohaselt kohtusse, ei vaielnud vastu.

Fundo de Garantia Automovel (litkluskindlustuse tagatisfond; edaspidi ,,FGA*)
esitas kostjale vastamiseks antud tdhtaja jooksul vabatahtliku pdhimenetlusse
astumise avalduse, milles ta tugines oma menetluses osalemise digusele (kuna tal
on kostjaga samad huvid, sest kui hageja nduded rahuldatakse, on tema vastutav
hlvitise maksmise eest), vaidlustas hageja vaidetud asjaolud ning palus hagi
rahuldamata jatta, esitades vastuhagi ja kolmanda isiku menetlusse astumise
avalduse ning ndudes, et VS-i (kindlustatud sdiduki registreeritud omanik), FN-i
(kindlustatud s6iduki juht) ja JT (hageja kindlustusagent) kohustataks menetlusse
astuma.

Ta vaitis selle kohta, et kindlustusleping s6lmiti kostja DR=iyelukohajargse
kindlustusagendi sekkumisega, kusjuures on tldteada asjaolu, etysee kestja tegeles
tooalaselt tasulise reisijateveoga Sveitsi ja Portugali vahel, mis, olinteada hageja
kindlustusagendile, kes lepingu s6lmimise/muutmise “ajal vaatasysoiduki>lle ja
teadis, et selles oli kolm istmerida ja haagisekonks. Ta lisas; et hagejal on endal
laias valikus ressursse selleks, et tuvastada talle “kindlustatud isiku edastatud
andmete tdesust ning et hageja on kohustatud kentrellima® Kindlustusvotja
vastuseid ja nende digsust, mistottu kujutab, lepingtitiihisusele, tuginemine endast
kuritarvituslikku teguviisi venire contra factum preprium’i vormis. Teiselt poolt
vdidab ta, et sellise vea esinemise, korral ei Saaks dekreetseaduse nr 291/2007
artikli 22 kohaselt sellele tugineda kannatanute vastu, mistdttu ta esitas vastuhagi,
ndudes, et hagejat kohustataks, ,tunnistama, /et kostja DR-iga s6lmitud
kindlustuslepingu voimalikulentuhistatavusele VvOi tuhisusele ei saa tugineda
kannatanute ja FGA vastu®’.

Pérast algsete poolté vahel toimunud véistlevat menetlust andis kohus FGA-le loa
vabatahtlikult phimenetlusse astudaga vottis vastuhagi menetlusse.

Vahepeal esitas hageja hagi talendamise menetlusdokumendi, milles ta jai koigi
algses hagiavalduses esitatud nduete juurde, kuid Vvaitis, et kuna kindlustusleping
solmiti 1stkuga,, kellel ‘ei ole Giguskaitset véarivat huvi (ebaseaduslik/salajane
reisijatevedu);y.onysee’ kindlustusleping dekreetseaduse nr 72/2008 artikli 43
I61ke 1halusel tdhine leping, ning taotles seetdttu vastavalt tsiviilkohtumenetluse
seadustiku, (Codigo de Processo Civil) artikli 265 18igetele 2 ja 3 hagi muutmist,
nii etisee sisaldaks jargmisi ndudeid:

,»a) — esimese vOimalusena tunnistada kindlustusleping ttihiseks koos koigi sellest
tulenevate diguslike tagajargedega;

b) — teise vOimalusena juhul, kui lepingut ei tunnistata tiihiseks, tihistada see
hagis esitatud konkreetsetes tingimustes ja vastavalt hagiavalduses esitatud
pohjendustele, mis on nduetekohaselt kohtutoimikusse lisatud®.

Esimese astme kohus pidas tdendatuks eelkdige jargmisi faktilisi asjaolusid.
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Kostja tegi 27.augustil 2015 hagejale ettepaneku sdlmida mootorsdiduki
kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse leping.

Selle ettepanekuga soovis kostja, kes identifitseeris ennast sdiduki FB omanikuna
ja teatas, et ta kasutab sdidukit eraviisiliselt, kindlustada lisaks kohustuslikule
tsiviilvastutuse riskile séiduki kasutamisega vaidetava omaniku ja peamise juhina
tekitatud kahju korral ka osaliselt klaaside kulu partnerist autoremonditdokojas,
juhi surma voi toévoimetuse riski, juhi ravikulud, juhi téieliku ajutise
toovoimetuse riski koos haiglaraviga ja votta reisiabi pluss kindlustuse.

Hageja, kes usaldas sel ajal kostja avaldusi, mille tGesust ja heausksust ta eeldas,
ndustus andma kindlustuskatte, mille kohta talle oli ettepanek tehtud, ja,véljastas
vastava poliisi.

Kostja esitas 9. septembril 2015 moni pdev varem jouStunudykindlustuslepingu
raames hagejale uue ettepaneku, millega ta soovis ilmakehtivaid kindlustuskatteid
ja pdhisummasid muutmata kindlustada selle hetkeni,kindlustatud s@iduki asemel
teise sama margi ja mudeli sdiduki numbrimargiga PX.

Kostja teatas muutmisettepanekus, mille ta allkirjastas samuti nimetatud sdiduki
kohta, et ta s6lmib kindlustuse selle sdidukifemaniku jaypeamise juhina; et sdiduk
on mdeldud kasutamiseks eraviisiliselt. ning ‘et soidukil“on 6 (kuus) istekohta
reisijateveoks ja juhiiste, ilma et ta oleks teatanud, et ta kavatseb kindlustada
haagist.

Hageja usaldas taas kostja avaldusi, mis esitati viimase allkirjastatud 9. septembri
2015. aasta muutmisettepanekus ja“milleytdesust ja heausksust hageja eeldas, ja
ndustus kindlustatudssdidukimuutmisega ettepanekus ette nahtud riskitingimustel
alates sellest kuupaevast ning valjastas vastava kindlustuslepingu lisa.

Pérast 25. martsi2016%sai hageja teada, et kostja ei kasutanud deklareeritud
sOidukit ei Kindlustatud soiduki asendamise ettepaneku tegemise ajal ega hiljem
mitte #Kindlustusettepanekus™ méargitud otstarbel ega kasutusviisil, vaid muul
otstarbel, vaid,kasutas seda rahvusvaheliseks emigrantidest reisijate ja kaubaveoks
Sveitsiyja Portugali vahel tasu eest, ning et sdidukit kasutati liikluses haagisega.

Kindlustatud, sidukis soitis Uheksa isikut (kolmes istmereas, millest igalihes on
kolm-istekohta), valja arvatud 24. martsil 2016, millal sdidukis sditis 12 isikut
(neljas istmereas, millest igatihes on kolm istekohta, millest viimane istmerida oli
lahtitbmmatav).

Kostja tegeles selle tegevusega, mida ta reklaamis véhemalt alates 2015. aasta
aprillist, ilma et tal oleks selleks Uhegi ametiasutuse antud luba.

Kostja jattis oma kindlustusettepanekus sellest tegevusest hagejale tahtlikult
teatamata.

Kostja ja menetlusse astuja FN olid sdiduki PX peamised juhid.
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Menetlusse astuja FN oli 23. martsi 2016. aasta seisuga 19-aastane ja tal oli
B-kategooria mittekutselise sdidukijuhi luba, millega tal oli lubatud juhtida kuni
uheksa reisijaga soidukeid, millega v6ib ihendada haagise, mille brutomass ei
uleta 750 kg.

FN tegi sOiduki PX ja kostja tihe teise sdiduki juhina ajavahemikul 2015. aasta
augustist kuni 24. mértsini 2016 vahemalt 20 (edasi-tagasi) soitu Sveitsi ja
Portugali vahel, kasutades enamiku sditude jaoks sdidukit PX.

Kindlustatud sbiduk tegi vahemalt moned nendest sOitudest haagisega, mille
brutomass oli 1300 kg.

Soidukil PX oli Uheksa pisivat istekohta ja 24. martsil 2016 lisatiysellele
neljandasse ritta veel kolm lahtitbmmatavat istekohta. Need istekohad paigaldati
selle reisi alustamise paeval, kui 6nnetus juhtus, ja neil paudusid, turvavesd.

Kostja oli taiesti teadlik asjaolust, et ta ei tohtinud reklaamida ja,veel vdhem
teatada hagejale tegelikku tegevust, mida ta “selle ‘siduki (Ja haagise)
kasutamisega tegelikult teostas ja millest taai suurt kasumititulénevalt hinnast,
mida ta tema teenuseid kasutavatelt isikutelt saiy kusjuures padevad ametiasutused
ei olnud talle selle tegevuse jaoks luba andnud.

Kostja vottis igalt reisijalt, keda ta‘vedas; tasu vahemalt 100 eurot iga edasi- vOi
tagasisoidu eest Portugali ja Svéitsi vahel.

See hind sisaldas reisijate ja nende kohvriteavedu uksest ukseni.

Soite tegi ainult Uks_ juht, kellel enamasti er olnud asjakohast juhiluba, arvestades
transporditavate inimeste arvuhing sdiduki ja vastavate haagiste omadusi.

Kostja oli taiestiteadlik;, et kuita oleks kindlustustaotluse esitamise ajal teatanud
hagejale oma tegevusest, ‘mida ta kavatses jatkata, kasutades selleks kindlustatud
s@idukit;,.ei oleks hageja kunagi ndustunud temaga asjaomast kindlustuslepingut
s0lmima javeelgi,vahem kindlustatud mootorsdidukit hiljem muutma.

Hageja sai teada nendest asjaoludest (tegevusest, mida kostja teostas kindlustatud
sOidukit kasutades) parast rasket liiklusdnnetust kaubikuga PX ja uurimist, mille
ta lasiyteha.

Onnetus Yuhtus 24. martsil 2016 kell 23.40 maanteel EN79, Moulin’is
Montbeugny omavalitsusuksuses Lyon[i piirkonnas] Prantsusmaal.

Onnetus juhtus, kui kindlustatud sdiduk, mida juhtis sel hetkel menetlusse astuja
FN ja mis s@itis Macon-Moulins’i suunal, sattus laupkokkupdrkesse vastassuunas
liikunud raskeveokiga.

Kokkupdrge leidis aset raskeveoki sdidusuunda (Moulins-Macon) arvestades
parempoolsel sdidurajal, millesse soitis sisse kindlustatud sdiduk PX, mis liikus
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vastassuunas ja lubatud Kiirusest (80 km/h) suurema Kkiirusega, pérast mitut
maodbdasditu teistest sdidukitest.

Selle kokkupdrke tagajérjel hukkus kaksteist emigreerunud Portugali kodanikku,
kes olid Sveitsist teel oma siinnimaale, et veeta lihavotted koos perega.

Iga reisija oli maksnud vdi valmis maksma selle reisi eest kostjale DRile véhemalt
100 eurot.

Kui reis ei oleks traagiliselt ja Ioplikult katkenud, oleks see pidanud toimuma
Sveitsi ja Portugali vahel katkestamatult ja nii, et oleks voimalikg et reis 1opeb
etten&htud sihtkohas 25. martsil 2016 kella 11.00 ja 12.00 vahel,

Ei olnud ette néhtud Uhtegi vahepeatust puhkamiseks ei sellele s6idukijuhile; kes
vastutas Uksinda sdiduki juhtimise eest kogu teekonnal, ega reisijatele, kes reisisid
koos suure osaga oma pagasist ,,kokku pressitult umbes 4,5 routmeettl suuruse
pindalaga ja 8,5 kuupmeetri suuruse mahuga ruumis;, neliyneist (kolm, kes istusid
viimases istmereas, ja laps, kes oli sdidu ajal sules) ilma turvavéota (mida
sOidukis ei olnud).

Kaige liinem selle reisi jaoks kavandatud sbit, SveitsiyRomonti linnast Portugali
Guarda linna, oli 1643 kilomeetrit, keStusega 16,tundi,jarjest.

Soidukil PX ei olnud sdidumeerikut ‘ega vastavate juhtide pidevate voi
vahelduvate sdiduaegade registreerimise susteemis

Saatusliku dnnetuse ajal vedas sOlduk PX haagist, mille brutomass (tuhjalt) oli
1300 kg ja milles veetiyreisijate ulejaanud kohvreid ja isiklikke asju.

Soidukiga ‘transporditavate “isikutesja esemete kaal muutis sdiduki liikluses
ebanormaalselt ebastahiilseks, \mida suurendasid jarsult niisuguste mandovrite
tegemine nagu moodasoidud ja sditmine kiirusel tle 90 km/h.

Raskeveokiga kekkupdrke tagajérjel paiskusid ilma turvavoota soitnud reisijad
enda’ ees istuvate ‘reisijate peale, mis suurendas nende surmaohtu ja millel oli
paratamatult oma.osa nende surmas.

Haagis el “olnud kdesolevas kohtuasjas vaidlusaluse kindlustuslepinguga
kindlustatud.

Kostja teatas menetlusse astujale JT-le, et ta sdlmib kindlustuslepingu, ja palub
sOiduki PX omanikuna poliisi vajaduse korral muuta ning et ta on selle sdiduki
peamine juht.

Kostja kinnitas, et vormil esitatud vastused vastavad téielikult téele ning et ta ei
varjanud mingit teavet, mis oleks vdinud hageja otsust valja pakutud kindlustuse
kohta mojutada.
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Ta teatas siiski, et ta on teadlik oma kohustusest esitada tépselt kdik andmed, mis
olid talle teada vdi mida ta pidas madistlikult oluliseks selleks, et kindlustusandja
saaks riski hinnata, ning teatas ka, et ta on teadlik kohustusest teatada kdikidest
asjaolude voi kindlustatud riski muutustest lepingu kehtivuse ajal.

Pdarast kohtuistungit tehti kohtuotsus, millega hagi rahuldati osaliselt ja FGA
vastuhagi rahuldati tervikuna ning hageja ja kostja vahel sdlmitud
kindlustusleping tunnistati tiihiseks inter partes digusmdjuga ja sellest tulenevate
Oiguslike tagajargedega, jaeti tlejd&nud nduded kostja vastu rahuldamata ja
tuvastati, et kindlustuslepingu tlhisusele ei saa tugineda kannatanud‘kolmandate
isikute ega FGA ees.

Hageja Liberty Seguros S.A. esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Liberty S.A. védidab oma apellatsioonkaebusgs, et kuna vaidlustatud”kohtuotsuses
tunnistatakse kodnealuse kindlustuslepingu “tuhisust “ja “tunnistati see leping
tihiseks, oleks samuti pidanud tuvastama,et sellele,tiihisusele saab tugineda
menetlusse astuja FGA ja jarelikult ka,pohikohtuasjas kone all olevas dnnetuses
kannatanute vastu, kuna kahjuhivitist peab maksma seeifond.

See tuleneb tsiviilseadustiku<y, tartikli 29%.« t6lgendamisest  koostoimes
dekreetseaduse nr 72/2008 artikliga 2, artikli 25 16igetega 1 ja 3 ning artikli 147
IGigetega 1 ja 2 ning dekreetseaduse,nr291/2007 artiklitega 22, 27 (a contrario),
artikli 47 16ikega 1, artikli 49\16ikega‘l\ja artikli 54 I6ikega 4.

Nende riigisiseste digusnormide “kohaldamine ei ole nimelt vastuolus Euroopa
Liidu direktilvidega, mis kasitlevad mootors6idukite kasutamise kohustuslikku
tsivillvastutuskindlustust.

See (tulenebysellest, et Euroopa Liidu direktiividel on eradiguslike isikute ja
liilkmesriigi vOhavalik=diguslike asutuste (k&esolevas kohtuasjas FGA) vahelistes
suhetesvertikaalne vahetu Gigusm6ju, mis tdhendab, et eradiguslikud isikud
vOivad avalikdiguslikes suhetes tugineda direktiivi satetele, mis on piisavalt
selged; tapsed ja tingimusteta.

Horisontaalne vahetu 6igusmdju avaldub eradiguslike isikute vahelistes suhetes
(eradiguslikud suhted) ning kuigi Euroopa Kohtu praktika kohaselt on méé&rused
vahetult kohaldatavad (st vertikaalne ja horisontaalne vahetu digusmdju), néeb see
direktiivide puhul eradiguslike isikute ja riigi vOi riigiasutuste vahelistes suhetes
ette Uksnes vertikaalse vahetu 6igusmdju vdimaluse.

Seega ei ole liikmesriikide kohtutel direktiivide vahetu kohaldamise ehk teisisonu
horisontaalse vahetu digusmdju tunnustamise osas eradiguslike isikute vahelises
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kohtumenetluses mingit kaalutlusruumi, mistdttu nad ei saa seda digusmdju
tunnustada.

Ké&esolevas kohtuasjas on Liberty Seguros riigisisese 0diguse alusel
kindlustuslepingu tihisuse tdttu tsiviilvastutusest vabastatud.

Riigisiseste Gigusnormide tdlgendamine kooskdlas liidu Gigusega on vélistatud,
kui see viib riigisisese diguse contra legem télgendamiseni.

Apellant palub seega, et vaidlustatud kohtuotsus asendataks teise kohtuotsusega,
millega rahuldatakse apellatsioonkaebus ning tunnistataks ja .otsustataks, et
apellandi ja kostja DR-i vahel s6lmitud mootorsGidukite “kasutamise
tsiviilvastutuskindlustuse lepingu tuvastatud ja tunnustatud “tilhisusele saab
tugineda menetlusse astuja FGA ja Prantsusmaal 24. martsil 2046 juhtunud
onnetuses kannatanute vastu, kellele tekitatud kahjushuvitamisenkohustus on
nimetatud fondil (mitte hagejal Liberty Segurosel).

Oma vastuses apellatsioonkaebusele palus FGA “apellatsioonkaebuse eset
laiendada, esitades selle laiendamise kohta jargmised argumendid.

FGA leiab, et asja menetlev kohus oleks pidanud pidama tdendatuks, et
kindlustusagent oli téiesti teadlik kestja DRi ebaseaduslikust tegevusest, st
tasulisest reisijateveost Sveitsi ja Portugali,vahel.

Sellest tulenevalt kujutab kindlustusandja tuginemine lepingulistele eranditele
endast kahtlemata kuritarvitust venire contra factum proprium’i tdhenduses, kuna
see Uksus kavatseb vastavalt tsiviilseadustiku artiklile 334 votta 0Gigusliku
seisukoha, mis on ilmselgeltvastuolus tema'varasema tegevusega.

Isegi kui, seda nii“ei moisteta, “on" mootorsdidukite kasutamise kohustusliku
tsiviilvastutuskindlustuse lepingu raames diguskaitset vaariv huvi liiklusdnnetuses
kannatanu huvi, mist@ttu eisaa RJICS-i artikli 43 sétteid kohaldada.

Jarelikult, 1segi“kui ndustuda, et kindlustusleping ei kajasta Giguskaitset véarivat
havi," nduab kehustusliku kindlustuse erikord, et RJCS-i artiklis 43 nimetatud
tuhisustytuleb t@lgendada kui lihtsalt tihistatavust — mis peab olema seotud
valeandmete esitamisega — ja seega ei saa sellele tugineda kannatanute vastu.

Ja isegipkui tegemist oleks tlhisusega — quod non —, saaks sellele tugineda
kannatanute ja seega FGA vastu (ksnes juhul, kui seda oleks tunnistatud enne
onnetust.

Kokkuvdttes palub FGA jatta Liberty Segurose apellatsioonkaebus
pdhjendamatuse tottu rahuldamata, jattes vaidlustatud kohtuotsuse muutmata, ja
teise vBimalusena otsustada apellatsioonkaebuse eset laiendada.



68

69

70

71

72

73

11. MAI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-375/20

Eelotsusetaotluse pdhjenduse kokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tema menetluses oleva apellatsioonkaebuse
lahendamiseks hindama, kas erinevalt esimeses kohtuastmes otsustatust tuleb
asuda seisukohale, et kannatanute ja FGA vastu v6ib tugineda kindlustuslepingu
tihisusele diguskaitset vaariva huvi puudumise tottu.

Esimese astme kohus leidis, et kdesolevas kohtuasjas vaidlusalune
kindlustusleping on lisaks sellele, et see on tihistatud, tihine vastavalt RICS-i
artikli 43 10ikele 1, kuna kindlustatud isiku huvi seoses kindlustatud riskiga ei
vaari diguskaitset.

Seejarel leiti vaidlustatud kohtuotsuses, et kindlustuslepingus tuwvastatud
puudustele — tuleb korrata: tthisus (kindlustusvdtja) 6iglskaitset “waarivahuvi
puudumise tdttu seoses kaetud riskiga ning algse deklargerimiskohustuse,ja selfest
tulenevalt tuhistamine sdiduki kasutamisega seotud fiskist teatamise “kohustuse
tahtliku rikkumise tottu — saab vastavalt kohaldatavale, siigisisesele Oigusele,
eelkdige dekreetseaduse nr 291/2007 artiklile 22, milleson sdnaselgelt ette
nahtud, et lepingu tlhisusele saab tuginedaykannatanute vastu, ja artikli 54
IGigetele 3 ja 4 koostoimes RJCS-iga tugineda kannatanute ja EGA vastu.

Esimese astme kohus jareldas vaidlustatud kohtuotsuses stiski, et see tulemus —
see téhendab tuginemise vdimalikkus®— ei ole Nidu 8igusega kooskdlas,
kinnitades, et ,,[v]astavalt esimese direktitvipartikli 3 I6ikele 1 ja teise direktiivi
artikli 2 I6ikele 1, liidu Gigusega koeskdlaliseltt®lgendamisele ja Euroopa Liidu
Kohtu valjakujunenud kohtupraktikale, er*w6i liikmesriigid nende direktiivide
kasulikku mdju kahjustada, ei saanud “Portugali riik seega satestada SORCA
artiklis 22, et kindlastusandja, voib tugineda kannatanute ja FGA vastu lepingu
kehtetusest@tulenévatele eranditele, /isegi kui need on olemas juba lepingu
sOlmimiserajal®s

Sellerarutluskéigu pohjal jareldas ta 16puks, et ,.eespool 6eldu pdhjal tuleb asuda
seisukohale, et inter partes Kindlustusleping on kehtetu (diguskaitset véariva huvi
puudumise téttu“tithine ja Kkindlustusvotja valeandmete esitamise ja andmete
tahtlikult esitamata jatmise t6ttu tlhistatav), kuid kindlustusandja ei saa siiski
tugineda sellele kehtetusele kannatanud kolmandate isikute ja FGA vastu®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul néib, et esimese astme kohus l&htus
eeldusestyet pohikohtuasjas vaidlusalune olukord ja olukord, milles algatati
kohtuasi, milles tehti Euroopa Liidu Kohtu 20.juuli 2017.aasta kohtuotsus
C-287/16, olid samavadarsed, mistdttu ta jareldas, et riigisisene digus on selle
tuginemise voOimalikkuse/vGimatuse osas liidu Oigusega vastuolus, seades
vastavalt pohimottele, et liidu Gigus on liikmesriigi diguse suhtes esimuslik,
esikohale liidu diguses ette ndhtud lahenduse, jareldades seega, et kindlustusandja
el vOi tugineda kannatanute ja FGA vastu kindlustuslepingu kehtetusele, mis on
tingitud tuhisusest diguskaitset véariva huvi puudumise tottu vdi tuhistamisest
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seetdttu, et kindlustusvdtja on esitanud valeandmeid voi jatnud tahtlikult andmed
esitamata.

See on sisuliselt jareldus, mida apellandist kindlustusandja palub
apellatsioonimenetluses muuta, tuginedes asjaolule, et seadusandja soovis
21. augusti 2007. aasta dekreetseadusega nr 291/2007 direktiivi 2005/14/EU
mootorsOidukite  kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse kohta riigisisesesse
Oiguskorda ainult osaliselt Ule votta, sest nii oli see vastavas preambulis
sédtestatud, ja asjaolule, et direktiividel ei ole horisontaalset vahetut 6igusmaoju,
mis on tdlgendus, mis — nagu ta on pildidnud tdendada — séilib Euroopa Kohtu
praktikas sisuliselt muutumatuna.

Apellandist kindlustusandja véidab samuti, et kooskdlalisey, tdlgendamise
pdhimdtte, mis on alternatiiv direktiivide horisontaalse “wahetuy, digusmoju
puudumisele, kasutamisest ei ole kasu, kuna ké&esolevas kohtuasjastwvaldlusaluses
olukorras tdhendaks riigisisese digusnormi tdlgendamine kooskdlas,liidu digusega
riigisisese Oiguse tblgendamist contra legem, sest, vaidlustatud “kohtuotsuses
nahtub selgelt, et nduetekohaselt tdlgendatud riigisisese'seadusega ei, ole voimalik
muu tulemus kui tuginemise vdimalikkus, ja kul, Euroopad Kohuskehtestas
nimetatud pohimatte, tdi ta valja, et see eiwdi olla‘aluseks Oiguse tdlgendamisele
contra legem.

Kuigi direktiivide horisontaalse vahetu oigusmajupuudumise tdlgendus sisuliselt
séilib — vaatamata ,,vahetu Gigusm@ju pohimottest™ tulenevatele vastupidistele
jareldustele —, on siiskie®walja “arendatud “alternatiivseid lahenduis sellele
horisontaalse digusmoju puudumisele,ymillest voib nimetada mdiste ,,riik* laia
késitust, kooskdlalise tdlgendamises mehhanismi kasutamist ja liidu 0Giguse
rikkumise eest riigidvastutuse pohimatte kinnitamist.

Samuti o véimalik viimase véimalusena kasutada eelotsusetaotluse mehhanismi,
et valtida direktiivide horisontaalse vahetu 6igusmdju tunnustamata jatmist, kuna
Euroopa Kohtu otsused onyiildkohaldatavad, mistttu on liikmesriikide kohtud
kohustatudyargima Euroopa Kohtu otsustes liidu 6igusnormile antud tahendust ja
ulatust.

Eradiguslike isikute vahel direktiivi teatavale sisule tuginemiseks horisontaalse
vahetu 6igusm@ju puudumisele alternatiivsete lahenduste kasutamise Gigusparasus
tulenebakbigepealt liidu diguse esimuslikkuse pdhimottest, mis aitab kaasa téhusa
kohtulikutkaitse pdhimotte kinnitamisele, et valtida riigi vastutust liidu diguse
rikkumise eest.

Direktiivide horisontaalse vahetu &igusmdju puudumisele alternatiivsete
mehhanismide seas on siinses kohtuasjas oluline kooskdlalise tdlgendamise
mehhanism, mida tuntakse ka kaudse ©igusmdju pOhimottena vOi ausa
tblgendamise pohimo6ttena ning mis seisneb sisuliselt liikmesriikide kohtute
kohustuses tblgendada direktiivi UGlevotmise riigisiseseid dGigusnorme direktiivi
sOnastust ja eesmarki arvestades.
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Seda pBhimdtet on selgelt tunnustatud 13. novembri 1990. aasta kohtuotsuses
Marleasing (C-106/89), millest n&htub selgelt, et tdlgendusmehhanismi tuleb
kohaldada ka eradiguslike isikute vahelistele suhetele, mitte ainult vertikaalsetele
suhetele; et see on siduv liikmesriikide kdikide ametiasutuste suhtes ja et see on
adresseeritud kogu riigisisesele digusele tervikuna, mis on vastu véetud nii enne
kui ka pdrast direktiivi, mitte ainult konkreetselt direktiivi levdtmiseks vastu
voetud riigisisestele digusaktidele.

Euroopa Kohus viitas 4. juuli 2006. aasta kohtuotsuses Adeneler (C-212/04) siiski
sellise tolgendusviisi piiridele: ,,Litkmesriigi kohtu kohustust viidatafasjakohaste
siseriiklike oOigusnormide tblgendamisel ja kohaldamisel direktiivile piiravad
diguse Uldpdhimotted, eelkdige diguskindluse ja tagasiulatuva, jou puudumise
pohimdte, ning see ei vOi olla aluseks siseriikliku diguse“contraylegem
tolgendusele® (punkt 110).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab samuti, et tuleb maérkida, et isegi kui
ldhtuda piisava kindlusega eeldusest, et liidu Oigusega oleks vastualus see, kui
kannatanud kolmandate isikute ja FGA vastu tuginetakse, kindlustuslepingu
tihisusele pohikohtuasjas vaidlusaluse lepingu konkreetsetel asjaoludel, ei
vBimalda kooskdlalise tGlgendamise pdhimdoteyseepadrast Shiski jouda esimeses
kohtuastmes tehtud jareldusele vastupidisele, jareldusele;, kuna — nagu néhtub
rilgisisese Oiguse analulsist selles “waldkonnas =y oleks selle kooskdlalise
tblgendamise tulemuseks vaga, toendoliselt selle) diguse tdlgendamine contra
legem, mida see pdhim®ote ei luba,'nagu on juba méargitud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus e oleikindelpet liidu digusega on vastuolus see,
kui pohikohtuasjas vaidlusaluse [epinguy, konkreetsetel asjaoludel tuginetakse
kannatanud kolmandate isikute,ja FGA vastu kindlustuslepingu tuhisusele.

See tulenebgmselle “kohtu “sonul asjaolust, et jargnevates kohustuslikku
tsiviilvastutuskindlustustikasitlevates direktiivides ega ka selles valdkonnas vélja
kujunenud Euroopa Kohtu“praktikas ei ole viidatud kindlustuslepingu tihisusele
tehingu sisu, Oigusvastasuse tottu. Aarmisel juhul tuleneb sellest kohtupraktikast
eespool viidatud204uuli 2017. aasta kohtuotsuse (C-287/16) kaudu, et
kannatanute vastu el saa tugineda kindlustuslepingutele, mis on tihistatavad
lepingugay, ndusoleku puudumise tdttu, mis pdhineb valeandmete tahtlikul
esitamisel ‘s@iduki omandidiguse ja selle peamise juhi isiku kohta, Vi
kindlustuslepingutele, mis on tuhised seetdttu, et kindlustatul ei ole kaetud riski
suhtes diguskaitset vaarivat huvi; kuid nimetatud kohtupraktikas ei ole avaldatud
seisukohta vOimaluse (vOi vdimatuse) kohta tugineda kindlustuslepingu
tihisusele, mis on tingitud sellest, et kindlustuslepingu esemeks on tegevus, mida
lisaks sellele, et see ei ole lubatud ja on seega salajane, ei saa lubada, kuna see on
ebaseaduslik ja Gigusvastane, nii et voiks isegi asuda seisukohale, et selle tegevuse
kasutajad, kannatanud kolmandad isikud — see on hageja seisukoht, vaatamata
sellele, et faktilised andmed sellele asjaolule ei viita — toimisid ,,pahauskselt®,
kuna nad ei saanud mitte olla teadlikud selle tegevuse salajasusest ja
ebaseaduslikkusest.
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Seega on (ldteada, et lisaks sellele, et pdhikohtuasjas vaidlusalune
kindlustusleping on tlhistatav, on see ka tthine, nagu leiti vaidlustatud otsuses,
kuna ei saa kuidagi vdita, et ebaseadusliku tegevuse risk vdiks vastata
,oiguskaitset vddrivale huvile®. On voimalik, et siin ei ole tegemist mitte RICS-i
artikli 43 kohaldamisega, vaid tdendoliselt selle Oigusakti artikli 14
kohaldamisega, mis viitab ,,keelatud kindlustustele® ja mille 16ike 1 punktis a on
juba keelatud sdlmida kindlustuslepinguid, mis katavad stlteo vOi vadrteo
toimepanemise tottu tekkinud kriminaalvastutusest tulenevaid riske, ning tagab
seejdrel lisaks, et kohaldatakse ,,lildisi eeskirju tehingu sisu diguspérasuse kohta®,
viidates seega véltimatult tsiviilseadustiku artiklitele 280 ja 294.

Teiseks ei saa sellist tuhisust mingil juhul samastada RJCSiartikli 24 16ike 1
ja artiklite 25 ja 91 jargse tuhistatavusega, kuna alguses vdi hiljem jaetiyriskist
tahtlikult teatamata. Kostja, kes on kindlustusvdtja, ei jatnudwmitte,juhuslikult
teatamata sellest, kuidas ta kavatses kasutada sOidukitmida ta tahtistkindlustada.
Neil asjaoludel ei kahjusta see teatamata jatmine_mitte, ainult Kindlustusandjat,
kuna see hdirib vastastikust tasakaalu kindlustusmaksetedja riski ‘vahel , vaid
uhiskonda uldiselt, tekitades vaga suure maanteeliiklusriski, nagu néitab juhtunud
onnetus.

Esimeses kohtuastmes otsustati — mis, ndib p8him@tteliselt, olevat jéustunud —, et
pdhikohtuasjas vaidlusalune kindlustusleping on lepingu eseme 6&igusvastasuse
tottu tdhine, nii et sellest ,pdhjusesty tingitud tlhisus ei saa muutuda
tihistatavuseks, mistottu tuleb Jareldada, etykohtuvaidluses késitletav olukord
tostatab valekisimuse: kaslepingu “tihistatavusele saab (ei saa) tugineda
kannatanud kolmandate isikute ja FGA vastu.

Apellatsioonkaebuse raames tuleb otSustada, kas I6puks vdib niisuguse sdiduki
liikluses kasutamise tagajérjely,mille tsiviilvastutuse kohta on sGlmitud
kindlustuslepingpkannatanud kolmandate isikute ja FGA vastu tugineda sellele, et
see Jdeping on tihine, kuna selle lepingu ese on digusvastane, isegi juhul, kui
kelmandad isikud vdisid olla‘sellest Gigusvastasusest teadlikud.

Eelotsusetaotluse “esitanud kohtu sonul ei anna sellele kisimusele vastatust
eespool, viidatud Euroopa Kohtu 20.juuli 2017.aasta kohtuotsus, mille
resolutsioonis otsustati:

,.direktiivi 72/166/EMU [...] artikli 3 13iget 1 ja [teise direktiivi 84/5/EMU]
artikli 2 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille tagajarjel saab sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas
onnetuses kannatanud kolmandate isikute vastu tugineda mootorsdidukite
tsiviilvastutuskindlustuse lepingu tihisusele, mis tulenes kindlustusvotja algselt
esitatud valeandmetest konealuse s6iduki omaniku ja peamise juhi kohta, voi
asjaolust, et isik, kelle arvel vdi nimel kindlustusleping sdlmiti, ei omanud
majanduslikku huvi nimetatud lepingu sdlmimise vastu.*
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Viidates soOnaselgelt professor Menezes Cordeiro arvamusele, mis lisati
pohikohtuasja toimikusse, margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ,,viga, mida
Euroopa Kohus kaalus analttsitud kohtuotsuses [C-287/16], on vdga vdike. Selles
kohtuasjas vaidluse all olnud lepingu ,,puuduseks* oli iiksnes sdiduki peamine juhi
isiku ebatépne deklareerimine, ilma et selle ebatépsuse tottu oleks risk oluliselt
suurenenud. Prantsusmaal juhtunud saatusliku dnnetuse konkreetsel juhul aga ei
olnud puuduseks see: olukord on téiesti erinev sellest, mis on lepingus satestatud,
kordades suurema riskiga ja siigavalt ebaseaduslike elementidega®.

Seega leiab Tribunal da Relacdo de Coimbra (Coimbra apellatsiognikohus), et
apellatsioonkaebuse esemeks olevale kiisimusele ei saa vastust nimeétatud Euroopa
Kohtu otsusest ega teistest tema kohtuotsustest, mis on tehtud, liiklusénnetuste
kohta, mistdttu ei ole liidu diguse sisu pdhikohtuasjas vaidlusaluse kisimusega
seoses teada.

ELTL artikkel 267 ndeb seda tulpi olukordades ette eelotsusetaotluse esitamise,
mehhanismi, mille kohta tuleb t&psustada, et selle kohaselt on Eureopa Kohus
padev tdlgendama ainult liidu 6igust, mitte riigisisest@igust.

Nimelt annab ELTL artikli 267 teine I6ikakdigile liikmesritkide kohtutele diguse
esitada nende menetluses olevates kohtuasjades Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus
ning selleks piisab, kui tdstatatakse “hiidu Oiguse “télgendamise vdi kehtivuse
klisimus, mis on asjaomase otsuse jaoks asjakohane.

Tribunal da Relacdo de Coimbra (Coimbra apelatsioonikohus) kolmas tsiviilkoda
otsustab menetluse peatada, et esitada, Eureepa Liidu Kohtule alguses esitatud
eelotsuse kisimused.
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