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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Skarga na, decyzjg, na podstawie ktorej oddalono wniosek o przyznanie zasitku
rodzinnego “W.wysokosci wyptacanej pracownikom mieszkajacym w Austrii,
ztozony przez, pracownice mieszkajaca w Republice Czeskiej i pracujaca
WUAUStE

Przedmiot i podstawa prawna odeslania

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 18 iart. 45 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 7
ust. 1 i2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 492/2011
z dnia 5 kwietnia 2011r. w sprawie swobodnego przepltywu pracownikow
wewnatrz Unii, art. 4, art. 5 lit. b), art. 7 iart. 67 rozporzadzenia Parlamentu
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Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego oraz art. 60 ust. 1 zdanie
drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie  koordynacji  systemOw  zabezpieczenia spotecznego nalezy
interpretowa¢  wten sposob, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu
uregulowania krajowego przewidujgcego, ze $wiadczenia rodzinne na dziecko,
ktore w rzeczywistoéci nie przebywa na stale w wyplacajacym je panstwie
cztonkowskim, lecz w innym panstwie cztlonkowskim Unii Europejskiej, w innym
panstwie bedacym strong Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
lub w Szwajcarii, nalezy dostosowaé na podstawie porownywalnego peziemu cen
opublikowanego przez Eurostat dla danego panstwa w stosunku)do ‘panstwa
cztonkowskiego wyptacajacego swiadczenia rodzinne?

Przywolane przepisy prawa Unii
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (ZRUE)art. 18 hart. 45

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego ‘i,Rady(WE) /nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. wsprawie koerdynmaCji. systemoOw zabezpieczenia
spolecznego, motyw 16, art. 1, 3, 4,45, 7, 6 7/)art,68 ust. 2

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i1 Rady” (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczacenwykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow,zabezpieczenia spotecznego, art. 60 ust. 1

Rozporzadzenie ParlamentuEuropejskiego i Rady (WE) nr492/2011 z dnia
5 kwietnia 2011 . w sprawic Swobednego przeptywu pracownikow wewnatrz
Unii, art. 7 ust. 14,2

Przywolane przepisy prawa krajowego

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (ustawa z 1967 r. o wyrownaniu kosztow
utrzymania rodziny w drodze zasitkow, Austria; zwana dalej ,,FLAG 1967”), §§ 1,
2, 5, 3n8ay11, 833 ust. 3 pkt 2, 8§ 53, 55

Einkemmensteuergesetz 1988 (ustawa o podatku dochodowym z 1988 r., Austria;
zwana dalej ,,EStG 1988”), § 33 ust. 3

Verordnung der Bundesministerin fur Frauen, Familien und Jugend und des
Bundesministers fir Finanzen Uber die Anpassung der Familienbeihilfe und des
Kinderabsetzbetrages in Bezug auf Kinder, die sich standig in einem anderen
Mitgliedstaat der EU oder einer Vertragspartei des Européischen
Wirtschaftsraumes oder der Schweiz authalten (rozporzadzenie minister
federalnej ds. kobiet, rodzin imlodziezy oraz federalnego ministra finansow
w sprawie dostosowania zasitku rodzinnego i ulgi na dzieci w odniesieniu do



FINANZAMT HOLLABRUNN KORNEUBURG TULLN

dzieci, ktore na stale przebywaja winnym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej lub w panstwie bedacym strong Porozumienia o Europejskim
Obszarze  Gospodarczym, lub  w Szwajcarii, Austria; zwane dalej
,~Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung”), BGBI. 11
nr 318/2018; 88 1-5

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Skarzaca i jej maz mieszkajg z obojgiem wspolnych nieletnich dzieci W, Republice
Czeskiej. Jako pracownica przygraniczna skarzgca pracuje zawoddwo w Austril,
natomiast jej mgz w Republice Czeskiej. Finanzamt Hollabrunngd<orneuburg Tulln
(urzad skarbowy dla powiatow Hollabrunn, Korneuburg i TullipAusttia) wyplacat
skarzacej od 2016 r. dodatek dyferencyjny ($wiadczenie dyferencyjne czy tez
wyroéwnawcze) zgodnie z rozporzadzeniem nr 883/2004 wWkwoeic odpowiadajacej
roéznicy miedzy wysokoscig swiadczen rodzinnych przystugujacyeh w Republice
Czeskiej i Austrii. Ten dodatek dyferencyjny wyptacomo do “grudnia 2018 r.
w tacznej wysokosci 374,80 EUR (z czego 238,000\EUR, przypadalo na zasitek
rodzinny, a 116,80 EUR na ulge na oboje dzieci). Wskutek przepisow § 8a FLAG
1967 1833 ust. 3 pkt2 EStG 1988, ktére weszly 'w zycie w dniu 1 stycznia
2019 r., dodatek dostosowano do wartoseéi wynikajacej z porownywalnego
poziomu cen na dzien 1 czerwea® 2018%« epublikowanego przez Eurostat,
odzwierciedlajacego stosunek sty ‘mabywczej, w'Republice Czeskiej do sity
nabywczej w Austrii. Jest to_ kwota wynoszaca facznie 232,00 EUR miesiecznie
(z czego 159,70 EUR przypada na zasitek roedzinny, a 72,30 EUR na ulgg na oboje
dzieci).

Poniewaz skarzaca nie zgadza si¢ z obnizeniem wysoko$ci §wiadczen, ztozyta do
Finanzamt Hollabrunn Kerneuburg®Tulln (urzedu skarbowego dla powiatow
Hollabrunn,, Kerneubtiegy, WJulln)  wniosek o wyplatg ,$wiadczenia
wyrownujjeego, zasitek todzinny w pelnej, nieindeksowanej wysokosci”. Urzad
oddalil “ten, wniosek i po, przeprowadzeniu postepowania przedsagdowego
w sprawie skargi, Waramach ktorego nie odniost si¢ do przedstawionych przez
skarzaca watpliwesci dotyczacych prawa Unii, przedtozyt skarge do rozpoznania
Bundesfinanzgeright (federalnemu sagdowi do spraw finansowych, Austria). Przed
Bundesfinanzgericht (federalnym sagdem do spraw finansowych) toczy si¢ szereg
porownywalnych postgpowan.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Kwestia sporng jest to, czy jako podstawe przyznania tego dodatku
dyferencyjnego nalezy okres§li¢ austriackie $wiadczenia rodzinne (zasitek
rodzinny i wyptacang wraz z nim ulg¢ na dzieci) w wysokosci, w jakiej sg one
wyplacane od 2019 r. na dzieci rzeczywiscie mieszkajace w Austrii, czy tez
wysokos$¢ t¢ nalezy dostosowa¢ do poziomu cen w Republice Czeskiej. Skarzaca
uwaza, ze ,,pracownikom mobilnym przystuguje takie samo prawo do $wiadczen
rodzinnych, co pracownikom lokalnym, »niezaleznie od miejsca zamieszkania ich



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-163/20

dzieci«”. Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln (urzad skarbowy dla powiatow
Hollabrunn, Korneuburg i Tulln) jest przeciwnego zdania.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odeslania

Wydanie spornej decyzji poprzedzita dyskusja o tym, czy indeksacja swiadczen
rodzinnych objetych przepisami koordynujacymi prawa Unii jest zgodna
z prawem Unii. W listopadzie 2016 r. Komisja Europejska nie uwzglednita
whniosku kilku austriackich ministerstw federalnych o podjgcie tematt, indeksacji
(eksportowanych) $wiadczen rodzinnych i przedstawienie wnigSku W sprawie
zmiany przepisow dotyczacych koordynacji  systemow! Zzabezpieczenia
spolecznego.

Powotujac si¢ na opini¢ prawng profesora prawa pracy d'uibezpieczen spotecznych
Zz Uniwersytetu Wiedenskiego 6wczesne Bundesministeriumyfiic. Familien und
Jugend (federalne ministerstwo ds. rodzin i mtodzi€zys Austria) <\w perozumieniu
z Bundesministerium fur Finanzen (federalnym ministerstwem finansow, Austria)
— przedtozylo w dniu 5 stycznia 2018 r. do zaopiniowaniasministerialny projekt
dotyczacy ustawy federalnej zmieniajaeej, FLAG 1967, 1 EStG 1988. W dniu
2maja 2018 r. owczesny rzad federalny Wwnidst projekt rzadowy, ktorego
brzmienie w odniesieniu do zapropefiowangj,indeksaeji co do zasady odpowiadato
brzmieniu projektu ministerialnego.¥I'en projekt rzadowy zostal przyjety w dniu
24 pazdziernika 2018 r. przez WNationalrat (nizsza izbe¢ parlamentu, Austria)
wigkszoscig glosow. Indeksacja, wesztaw zycie w odniesieniu do $wiadczen
rodzinnych podlegajacych wyptaeicod dnia I\stycznia 2019 r.

W dniu 24 stycznia 2019 r.“Komisja, Europejska wszczeta przeciwko Austrii
postgpowanie w sprawie ‘uchybieniayzobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.
Znajduje si¢ onoyobechic ‘na ‘drugim etapie. W opinii z dnia 25 lipca 2019r.
Komisja zajeta, stanowisko, zgodnie z ktorym austriacki mechanizm indeksacyjny
ma chafakter dyskryminacyjny, poniewaz prowadzi do zmniejszenia zasitkow
rodzimnychy, i odnosnych, ulg podatkowych przyshugujacych pracownicom
i pracownikom, WeAustrit tylko z tego powodu, ze ich dzieci mieszkajg w innym
panstwie cztonkowskim. Zdaniem tej instytucji okoliczno$¢, ze koszty utrzymania
w danym, panstwie cztonkowskim sg nizsze niz w Austrii, nie ma znaczenia
Wiprzypadkugdwiadczen, ktore sa wyptacane w ryczattowej wysokosci bez
odniesienta do rzeczywistych kosztow utrzymania dziecka. O ile wiadomo,
Komisjadmie skierowata dotychczas sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W doktrynie przewaznie negowano zgodno$¢ indeksacji eksportowanych
swiadczen rodzinnych zprawem Unii, cho¢ niekiedy ja potwierdzano.
Prawidlowe stosowanie prawa Unii nie jest tak oczywiste, aby nie pozostawiato
ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci.
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Prawo do dodatku dyferencyjnego odpowiadajacego réznicy miedzy
wysokoscia czeskich i austriackich §wiadczen rodzinnych

Zgodnie z art. 68 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004, jezeli w odniesieniu do
tego samego okresu i tych samych cztonkéw rodziny $wiadczenia sa wyplacane
na podstawie ustawodawstwa wiecej niz jednego panstwa cztonkowskiego z tego
samego tytulu, pierwszenstwo praw wynikajacych zpracy najemnej lub
dziatalnosci na wilasny rachunek przyznaje si¢ ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego miejsca zamieszkania dzieci. Zgodnie zust.2 w przypadku
zbiegu praw $wiadczenia rodzinne s3 udzielane zgodnie z ustawodawstwem
wyznaczonym jako majace pierwszenstwo na podstawie przepisowaust, 1, przy
czym prawa do $wiadczen rodzinnych przystugujacych na mocy‘imnych przepisow
prawnych sg zawieszane do kwoty przewidzianej przez pierwsze ustawodawstwo
I, w odpowiednim przypadku, wykonywane w formie dodatku,dyferencyjnego dla
sumy, ktora przekracza te kwote (zob. wyrok Trybunalu SprawiedliwoScifz dnia
18 wrzesnia 2019 r., C-32/18, Moser, ECLI:EU:C:2019:752, "pkt¥41l, a ponadto
w tym kontek$cie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z.dnia 30 kwietnia 2014 r.,
C-250/13, Wagener, C-250/13, EU:C:2014:278,"pkt 46)«

Austria bezspornie wyptaca skarzacej swiadczenia rodzinnesw zakresie, w jakim
przewyzszaja one czeskie §wiadczenia rodzinne.

Zasilek rodzinny iulge na dzieci, nalezywuzna¢ za $wiadczenie z tytutu
zabezpieczenia spotecznego, peniewaz po Wpierwsze, jest przyznawane
uprawnionym bez jakiejkolwiek ‘mdywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb
osobistych, w oparciu o Sytuacj¢tekreslong prawnie, oraz po drugie, dotyczy ono
jednego  z rodzajow " Nryzykdy Wwyrazmie wymienionych wart.3 ust. 1
rozporzadzenia n883/2004, [lit, j), $wiadczenia rodzinne] (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z.dnia 18@rudnia 2019, C-447/18, UB,
ECLI:EU:C:2019:2098).

Zgodnie\z utrwalonymy orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci panstwom
cztofikowskim, przystuguja kompetencje do organizowania swoich systemow
zabezpieczenia, spetecznego, sa jednak przy tym zobowigzane przestrzegac
przepisow prawasUnii, a zwlaszcza postanowien TFUE dotyczacych przyznanej
wszystkim obywatelom Unii swobody przemieszczania si¢ i przebywania na
terytorium panstw cztonkowskich (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
23 stycznia 2020r., C-29/19, ZP, ECLILEU:C:2020:36, pkt39, 41, wraz
zZ dalszymi odestaniami).

Zastosowane przez Finanzamt (urzad skarbowy) uregulowanie Kkrajowe
koliduje w szczegélnosci — w zakresie prawa pierwotnego — z art. 18 i art. 45
ust. 1L TFUE oraz - wzakresie prawa wtérnego — zart.7 ust.1 i2
rozporzadzenia nr 492/2011, art.4, art.5, art. 7 iart. 67 rozporzadzenia
nr 883/2004, a poza tym zart.60 ust.1 zdanie drugie rozporzadzenia
nr 987/2009.
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Sad odsytajacy wskazuje w tym kontekScie w szczegdlnosci na wyroki: z dnia
15 stycznia 1986 r., 41/84, Pinna, ECLI:EU:C:1986:1, z dnia 6 pazdziernika
1995r., C-321/93, Martinez, ECLI:EU:C:1995:306, pkt 21, z dnia 7 listopada
2002 r., C-333/00, Maaheimo, EU:C:2002:641, pkt 32, z dnia 22 pazdziernika
2015 r., C-378/14, Trapkowski, EU:C:2015:720, pkt 35, z dnia 12 marca 2020 r.,
C-769/18, SJ, ECLI EU:C:2020:203, pkt 43, z dnia 2 kwietnia 2020 r., C-802/18,
FV, GW, ECLI:EU:C:2020:269, pkt24 iz dnia 18 wrzesnia 2019 r., C-32/18,
Moser, ECLI EU:C:2019:752, pkt 38.

Prawo pierwotne zabrania zarowno jawnych, jak i ukrytych form dyskryminacji.
Podczas debaty parlamentarnej, ktora poprzedzita przyjecie gaktu, prawnego
w sprawie indeksacji, wyjasniono, ze kryterium nie stanowi obywatelstwo, lecz
miejsce zamieszkania, a odpowiedniej indeksacji w zaleznosci od rzeczywistych
kosztow utrzymania dokonuje si¢ rowniez w przypadku_dzieei z obywatelstwem
austriackim, ktére mieszkajg w innym panstwie cztonkowskim:\Wskazanoftakze,
ze weczesniej — W celu unikniecia wystapienia Zjednoczonego Krdlestwa z Unii —
Komisja opracowala wniosek, ktory przewidywat ‘indeksagje Swiadczen
rodzinnych. Komisja indeksuje ponadto wynagrodzenia, swoich urzednikéw,
ktorzy nie mieszkaja w Brukseli lub w Luksemburgu, podobnie jak $wiadczenia
rodzinne wyptacane na ich dzieci (zob. 10zporzadzenie nr 1296/2009).

Artykut 5 lit. b) iart. 67 rozpoetzadzeniay nn883/2004 nalezatoby zgodnie
Z ogélnym uzusem j¢zykowym, rozumie¢ w ten Spoesob, ze przewidziane tam
fikcje powodujg w niniejszym postepowaniu, zeéydzieci skarzacej powinno si¢
uzna¢ pod wzglgdem prawnym w odniesieniu do unormowanego tam réwnego
traktowania za zamieszkate w Awstfii, vnawet jesli w rzeczywistosci mieszkajg
w Republice Czeskiej,\, Wzwiazku, zezym wyptacie podlegatby dodatek
dyferencyjny  wgrozumighiu S, art. 68» ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004
Z pomini¢ciem przepiSow Krajowyeh nakazujacych indeksacje. Gdyby zatozy¢, ze
cztonkowie “codziny mieszkaja “w Austrii, istnieje rowniez prawo do zasitku
rodzinnegow tej, samej, wysokosci, w jakiej wyplaca si¢ go na dzieci zamieszkate
w Austrii:

Za tg wyktadnig, przemawiatoby ponadto to, ze w § 53 ust. 1 zdanie drugie FLAG
1967 ustawodawca,austriacki przetransponowat co do zasady do prawa krajowego
tres¢ art. 67 zdamie pierwsze rozporzadzenia nr 883/2004, ale w 8§ 53 ust. 4 FLAG
1967 wyraznie normuje, ze § 53 ust. 1 zdanie drugie FLAG 1967 nie znajduje
zastosewania do uregulowania przewidujacego indeksacje, o ktdrym mowa w § 8a
ust. 1-3"FLAG 1967, a wigc jego zdaniem najwyrazniej stosowanie indeksacji stoi
jednak w sprzecznosci z fikcja pobytu w panstwie wyptacajacym $wiadczenie.

Roznice w potrzebach w odniesieniu do mieszkania, wyksztatcenia i utrzymania
W zalezno$ci od miejsca zamieszkania zostaly celowo pominigte wskutek
przyjecia fikcji miejsca zamieszkania. Niezaleznie od miejsca zamieszkania
dziecka istnieje prawo do tego samego rodzaju $wiadczenia w te] Samej
wysokosci. Wskutek indeksacji wysokos¢ austriackich $wiadczen rodzinnych
nawigzuje jednoznacznie do rzeczywistego miejsca zamieszkania dziecka.
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Podczas debaty parlamentarnej wskazano takze, ze rdéwniez po indeksacji
austriackie $wiadczenia rodzinne sg najczesciej duzo wyzsze niz te przyznawane
przez panstwo zamieszkania.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 do celéw stosowania art. 67
I 68 rozporzadzenia nr 883/2004 uwzglednia si¢ — W szczegdlnosci w odniesieniu
do prawa danej osoby do ubiegania si¢ o przyznanie §wiadczenia — sytuacj¢ calej
rodziny, tak jak gdyby wszystkie osoby zainteresowane podlegaty ustawodawstwu
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego i miaty miejsce zamieszkania w tym
panstwie.

W  zwigzku zpowyzszym Trybunal Sprawiedliwosci w wWyrokach:) z dnia
22 pazdziernika 2015 r., C-378/14, Trapkowski, EU:C:2015:720, pkt 35, 1 z,dnia
18 wrzesnia 2019 r., C-32/18, Moser, ECLI:EU:C:2019:752;,pkt 38 potwierdzit,
»Z€ przewidziana w art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004 fikcjayskutkuje, tym, iz
osoba moze ubiegaé si¢ o $wiadczenia rodzinne_na ‘tzecz eztonkow) rodziny,
ktérzy zamieszkuja w panstwie cztonkowskim ifinymyniz,panstwo wiasciwe do
wyplaty tych $wiadczen, tak jak gdyby zamieszkiwali ‘oni wtym ostatnim
panstwie czlonkowskim”.

Gdyby zalozy¢, ze czionkowie rodzinyymieszkaja w Austrii, istnialoby zatem
prawo do zasitku rodzinnego w tejdsamej wysokoscigaw ktorej wyptaca si¢ go na
dzieci zamieszkale w Austrii., Tnnymi stowy: prawodawca Unii $wiadomie
zdecydowat si¢ na réwne traktowanie tozumiang,jako prawo do takich samych
swiadczen pod wzgledem redzaju,i wysokosci.

W sprawie Trapkowski ehodzile,jednak cordo zasady o to, czy art. 60 ust. 1 zdanie
trzecie rozporzadzenia nr 987/2009 ozmacza, ze rodzic dziecka, na ktorego rzecz
przyznawane sg, Swiadczenia, rodzinhe, mieszkajacy w panstwie cztonkowskim
zobowigzanym do, wyptaty\tych swiadczen, powinien uzyska¢ prawo do tych
Swiadczenz uwagi ha te, 1z)zamieszkujacy w innym panstwie cztonkowskim
drugi rodzie, nieyzlozyt wmiosku o przyznanie $wiadczen rodzinnych, czemu
Trybunat Sprawiedliwosci zaprzeczyt.

W, sprawie Moser Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnit, ze art. 60 ust. 1 zdanie
drugie, “rozporzadzenia nr 987/2009 znajduje zastosowanie do wszelkich
swiladczen naleznych zgodnie z art. 68 rozporzadzenia nr 883/2004.

Trybunall Sprawiedliwosci orzekt jednak w sprawie Moser w odniesieniu do
spornego W tamtym postgpowaniu zasitku z tytutu opieki nad dzieckiem, ze
dodatek dyferencyjny, o ktérym mowa w art. 68 rozporzadzenia nr 883/2004,
nalezy wyptaca¢ woparciu 0dochdd rzeczywiscie uzyskany w panstwie
zatrudnienia zobowigzanym do $wiadczenia, a takze wskazal, ze w Sytuacjach
przygranicznych wynagrodzenie jest generalnie wyzsze w panstwie zatrudnienia
pracownika.
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Swiadczenia stuzace wyréwnaniu kosztow utrzymania rodziny

W myél art. 1 lit. z) rozporzadzenia nr 883/2004 ,,okreslenie »$wiadczenie
rodzinne« oznacza wszelkie $wiadczenia rzeczowe lub pienigzne, ktére majg
odpowiada¢ wydatkom rodziny”. Paragraf 1 FLAG 1967 stanowi, ze $wiadczenia
przewidziane wtej ustawie przyznaje si¢ ,,w celu wyréwnania kosztow
utrzymania w interesie rodziny”. W toku prac legislacyjnych nad ta ustawa
wskazano, ze celem jest tu zmniejszenie obcigzen w zaleznosci od rzeczywistych
kosztow utrzymania, ktére mogg by¢ rézne w zaleznosci od miejsca zamieszkania.
Jezeli pomimo réznych poziomdéw cen $wiadczenie byloby przyznawane
W bezwzglednie niezmiennej wysoko$ci, dochodzitoby albo de “hadmiernego
wsparcia czy tez redystrybucji, ktorej podstawowe swobody nié&wymagaja(jezeli
panstwo zamieszkania dziecka jest panstwem o nizszej silel nabywczej), albe do
niedostatecznego wsparcia (jezeli panstwo zamieszkania dziecka jest panstwem
0 wyzszej sile nabywczej), ktore stoi na przeszkodzie korzystaniu ze ‘swobody
przemieszczania si¢.

Austriackie  $wiadczenia  rodzinne  sggiafinansowanc, z jJednej  strony
z Familienlastenausgleichsfonds (funduszu wyréwnywania “kosztow utrzymania
rodziny w drodze zasitkow, Austria)fi"ktory, jest ycondo zasady zasilany
w szczegblnosci ze sktadek pracodawcéw, ‘ktotych sa uzaleznione od sumy
wyplacanych przez nich wynagrodzen za praceyale™wéwniez z czgsci wplywow
Z tytulu podatku od oséb prawnych 1'podatku dechodowego (zasitek rodzinny), a
z drugiej strony z powszechaych wptywow z tytutu podatku dochodowego (ulga
na dzieci). Skarzaca podnosi, ze"poptzez swoj dochod wspottinansuje austriackie
swiadczenia rodzinne, w zwiazku'z czym przystuguja jej one w pelnej wysokosci;
wskazuje w tym zakresie, nayopini¢zecznika generalnego F. Manciniego z dnia
21 maja 1985 r., 42/84, Pinna, ECLI:EU:C:1985:215, pkt 6.C.

W odniesieniu do, wyktadni att. 7 rozporzadzenia nr 883/2004 zdaniem sadu
odsylajacego nalezyhzauwazy¢, ze zgodnie z ogdélnym uzusem jezykowym
austriackayindeksagja swiadezen rodzinnych podlegajacych wyptacie na podstawie
rozporzadzenia nr 883/2004, nawet gdyby nie dotyczyla ich fikcja, o ktdrej mowa
w art, 67 rozporzadzenia nr 883/2004, w mysl art. 7 rozporzadzenia nr 883/2004
bylabyiobjeta‘zakazem zmiany (w niniejszym postgpowaniu: obnizki) ze wzgledu
na rzeczywisteé miejsce zamieszkania czlonkow rodziny. W toku prac
legislacyjnych*" nad ustawa wskazano migdzy innymi, ze niezaleznie od
rzeczywistych skutkow finansowych efekt wsparcia w rozumieniu wiasciwego
rozwigzania powinien zaleze¢ od rzeczywistych okolicznosci dotyczacych
ponoszenia kosztow utrzymania. Nie chodzi oto, czy $wiadczenia rodzinne
mozna indeksowac, czy tez nie, lecz o to, czy — niekwestionowany w niniejszym
projekcie — obowigzek eksportowania austriackiego zasitku rodzinnego dotyczy
kwoty, czy tez wartosci. W tej sprawie reprezentowany jest poglad, zgodnie
z ktorym dopuszczalne jest indeksowanie §wiadczenia pienig¢znego, ktore nie jest
finansowane ze skladek pracownikow, przy poszanowaniu zakazow
dyskryminacji wynikajacych ze swobody przemieszczania sig.
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Zdaniem zwolennikow pogladu, zgodnie z ktorym austriackie uregulowanie jest
zgodne z prawem Unii, austriackie $wiadczenie pieni¢zne nie jest ,,obnizane”,
poniewaz przy wazeniu zasitku rodzinnego iinnych $wiadczen rodzinnych
nawigzuje si¢ do réznych kosztow utrzymania wedlug sity nabywczej w danym
panstwie zamieszkania, a tym samym zawsze zapewnia si¢ taki sam koszyk
towaréw. Swiadczenie zmienia si¢ jedynie ,,pod wzgledem liczby czy tez kwoty,
nie za$ wartosci”. Poniewaz nawigzanie do kosztéw utrzymania jest motywowane
wylacznie rownym traktowaniem i Stanowi punkt odniesienia nawet w innych
obszarach porzadku prawnego, wydaje si¢, ze co do zasady nie jest ono
niewlasciwe.

Celem obliczania parytetow sity nabywczej jest wtasnie materialna‘niezmiennos¢
i stalo§¢ $wiadczen rodzinnych pod wzgledem wartosci. SWwiadczenie pienigzne
pod wzgledem warto$ci powinno w zwigzku ztym_pozostawaé niezmienhe
w odniesieniu do krajowego stanu faktycznego i nie (powinny,wptywaca nie
réznice winflacji isile nabywcze] wystgpujace, miedzy, panstwami
cztonkowskimi. Zawarte w art. 67 rozporzadzenia nt,883/2004%sformutowanie
»tak jak gdyby” nalezaloby w zwiazku z tym fozumie¢ witen Sposob, ze wysokos¢
$wiadczen rodzinnych przyslugujacych na' cztonkows, rodziny mieszkajacych
W innym panstwie czltonkowskim mast wodpowiada¢ “wysokosci $wiadczen
rodzinnych przystugujacych na cztonkow'kodziny‘mieszkajacych w kraju nie pod
wzglegdem formalnym (kwotowym), lecz® materialaiym (w odniesieniu do
wartosci). Z analizy opartej na, wartesci wynika zatem wniosek, ze zgodnie
z modelem austriackim zmiana, miejsca zamieszkania w ramach Unii,
Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub. Szwajcarii nie moze wplywaé na
austriackie Swiadczenia redzinney, zmienia¢ ich ani obnizaé, lecz ich warto$¢
w kazdym panstwie zamieszkania jest taka sama. Model, ktory zapewnia zasitek
rodzinny w UniitaEuropejskiey, Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
w Szwajcarii z gwaraneja wartoscidw takim samym zakresie (w odniesieniu do
wartos$ci), cow przypadku“pobytu na terytorium kraju, nie wydaje si¢ skutkowaé
jednostrennym “obcigzeniem. “Pracownicy migrujacy nie doswiadczaja w te]
sytuacji Utraty praw Wzakresie zabezpieczenia spotecznego danego panstwa
cztonkowskiegos, ktorag'mogtaby znieche¢ca¢ ich do korzystania z prawa do
swoboednegoyprzemieszczania sie.

RopokiwiEuropie utrzymuja si¢ duze réznice w Sile nabywczej, dopoty model ten
mogltby “z jednej strony stanowi¢ wklad w zwigkszenie sprawiedliwosci, a
Z drugigj /strony nawet wspiera¢ mobilno$¢, a tym samym swobodny przeptyw
pracownikow.

Podczas debaty parlamentarnej wskazywano jednak réwniez, ze na przyktad
w ramach Austrii w wypadku réznych kosztéw utrzymania w poszczegdlnych
regionach nie dokonuje si¢ indeksacji, a austriacki zasilek rodzinny iulga na
dzieci stanowia §wiadczenia o charakterze ryczaltowym, ktore nie uwzglgdniaja
okolicznosci wynikajacych z miejsca zamieszkania. Roéznica wystepuje tez
migdzy Stowacjg wschodnig a zachodem, poniewaz w aglomeracji bratystawskiej
koszty utrzymania sg wyraznie wyzsze niz na przykltad w aglomeracji
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wiedenskiej. Twierdzono, ze wszystkie te rdzne regiony ite rdzne koszty
utrzymania nie znajduja odzwierciedlenia. Ponadto zwracano uwagg, ze wlasnie
artykuty potrzebne do pielegnacji i utrzymania matych dzieci to czgsto takie same
produkty, jak te uzywane w Austrii, ktore kosztujg tam réwniez tyle samo.

Zarzuca si¢ takze, ze beneficjenci zasitku, ponoszac koszty utrzymania dziecka,
nie korzystaja tylko z koszyka towaréw w panstwie zamieszkania dziecka, lecz
robig zakupy rowniez w panstwie zatrudnienia.

Ze wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze zgodnie z art. 267 E nalezy
wystgpi¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejski ioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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