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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
4. januar 2021
Foreleeggende ret:

Administrativen sad Veliko Tarnovo (forvalthingsdomstolen i
Veliko Tarnovo, Bulgarien)

Afggrelse af:

18. november 2020
Sagsager:

MC
Sagsagte:

Direktor na™ Direktsia®, »Qbzbalvane i danachno-osiguritelna
praktika«  Veliko “\Tarnovo pri  Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia ‘za prihodite (direktgr for direktoratet for
»klagerteg skatte- og socialforsikringspraksis« i Veliko Tarnovo
ved Det “nationale*“agentur for skatte- og afgiftsindtegters
centraladministration)

Hevedsagens,genstand

Sagen_eranlagt af MC fra Veliko Tarnovo (Bulgarien), som anfegter lovligheden
af en. afgiftskontrolafgerelse, som er truffet af Teritorialna direktsia na
Natsionalnata agentsia za prihodite (territorialdirektoratet ved Det nationale
agentur for skatte- og afgiftsindteegter, herefter: »NAP«) i Veliko Tarnovo
[Bulgarien] og Dberigtiget ved en afggrelse om berigtigelse af
afgiftskontrolafgerelsen. 1 den del af den berigtigede afgiftskontrolafggrelse, som
anfeegtes i sagen ved den foreleeggende ret, blev afgiftskontrolafgerelsen bekraeftet
ved en afggrelse fra Direktor na Direktsia »Obzhalvane i danachno osiguritelna
praktika« i Veliko Tarnovo. Ved den berigtigede afgiftskontrolafgarelse blev det
fastslaet, at sagsggeren havde en geld til det offentlige pa i alt 45 008,25 Leva
(BGN) for afgiftsperioden december 2014, hvoraf 12 837,50 BGN udggres af
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palgbne renter. Det navnte belgb er en del af en anden afgiftspligtig persons
udestaende betaling af afgifter, nemlig selskabet »ZZ« AD, som sagseger var
daglig leder for i den periode, for hvilken det navnte belgb skyldes. Efter
indledning af hovedsagen finder den foreleeggende ret, at en fortolkning af EU-
regler er ngdvendig for at kunne treeffe en korrekt afgerelse. Retten forelaegger
derfor i henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF Den Europeiske Unions Domstol en
anmodning om praejudiciel afgarelse.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse
Fortolkning af EU-retten, jf. artikel 267 TEUF

Artikel 9 i konvention udarbejdet pa grundlag af artikel K.3 i traktaten,om Den
Europziske Union om beskyttelse af De EuropaiskeyFallesskabers finansielle
interesser

Artikel 273 i direktiv 2006/112/EF

Foreneligheden af artikel 19, stk. 2, i Danachne-osiguritelen protsesualen kodeks
(lov om skatteproces og socialforsikringsproceduren, herefters »DOPK«) med EU-
retten. Denne bestemmelse muligggrat enwirksomheds'leder eller et medlem af
virksomhedens ledelsesorgan, hvis ‘uredelige handlinger har fert til en forringelse
af virksomhedens formue, hvorfer, virksomhedentikke har betalt skatter og afgifter
og/eller lovpligtige sociale sikringsbidrag, hafter for den finansielle skade. Der er
tale om en personlig haftelse, 'men for tredjemands betalingsforpligtelser. Den
betalingspligtige person heefter saledes for op til et belgb svarende til den af
vedkommende fordrsagede forringelse’ af formuen i den virksomhed, som
vedkommende ‘“var “lederw,af. Anvendelse af sikrende retsmidler og
tvangsfuldbyrdelse sker farst i'den‘formue, der tilhgrer den afgiftspligtige person,
som hafter forbetalingen afiskatter og afgifter eller de sociale sikringsbidrag. Den
uredelige leders {eller medlemmet af ledelsesorganets] haftelse opharer, hvis den
forpligtelse, som la'til grund for haftelsen, bortfalder.

Forenelighedeny, af, den navnte nationale bestemmelse med navnlig
proportionalitetsprincippet.

Foreneligheden [med EU-retten] af den uredelige leders [eller medlemmet af
ledelsesorganets] haftelse for renterne pa de udestaende offentlige institutionelle
krav ogsa i tilfeelde, hvor den forsinkede betaling, som farte til forrentning af det
skyldige belgb, ikke skyldes den uredelige leders [eller medlemmet af
ledelsesorganets] adferd, men derimod en anden persons adferd eller en
indtreeden af objektive omstaendigheder.



DIREKTOR NA DIREKTSIA ,,OBZHALVANE | DANACHNO-OSIGURITELNA PRAKTIKA®

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 9 i konvention udarbejdet pa grundlag af artikel K.3 i traktaten
om Den Europaiske Union om beskyttelse af De Europeaiske Fellesskabers
finansielle interesser sammenholdt med artikel 273 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles mervaerdiafgiftssystem
fortolkes sdledes, at bestemmelsen er til hinder for et nationalt
retsinstrument pa det harmoniserede momsomrade som det i artikel 19,
stk. 2, i DOPK hjemlede, hvis anvendelse medferer efterfglgende solidarisk
haeftelse for en ikke-afgiftspligtig fysisk person, som ikke selv skal betale
momsen, men hvis uredelige adfeerd dog har medfert, at anomsen ikke er
blevet betalt af den afgiftspligtige juridiske person?

2) Er fortolkningen af disse bestemmelser €og anvendelsen “af
proportionalitetsprincippet til hinder for det i artikel19¢ stky2, T"DOPK
hjemlede nationale retsinstrument, hvad angar de renter, der er palgbet den
moms, som ikke er betalt rettidigt af den afgiftspligtige person?

3) Er det i artikel 19, stk. 2, i DOPK hjemledeynationale retsinstrument i et
tilfeelde, hvor den forsinkede betaling'af memsenjsom,har medfert, at der er
palgbet renter pa den ubetalte moms, ‘ikke skyldesiden ikke-afgiftspligtige
fysiske persons adfeerd, men en anden persons adfeerd eller en indtraeden af
objektive omstaendigheder, i strid mediproportiopalitetsprincippet?

EU-retlige forskrifter og EU-retspraksis/Demstolens praksis

Artikel 9 i konvention udarbejdetypa‘grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den
Europziske Union,om, beskyittelse laf De Europaiske Fzllesskabers finansielle
interesser (heréfter: »konventionen«).

44, betragtning til.samt artikel'9, stk. 1, artikel 206 og artikel 273 i Radets direktiv
2006/112/EF “af 28. november 2006 om det faelles mervaerdiafgiftssystem
(herefter;, »momsdirektivet«).

Den foreleeggende’ ret anfarer, at den ikke har kunnet finde nogen praksis fra
Domstoleny, som» indeholder det svar pa de prejudicielle spgrgsmal, som er
ngdvendigt, for at kunne treffe en korrekt afgerelse i retsstriden. Pa det
harmoniserede momsomrade har Domstolen gentagne gange klarlagt anvendelsen
af proportionalitetsprincippet uden dog at tage stilling til anvendelsen af
princippet i forbindelse med omstendigheder, som er identiske med eller ligner
omstendighederne i hovedsagen. Den foreleggende ret er af den opfattelse, at
fortolkningen af momsdirektivets artikel 205 i Domstolens praksis ikke er
relevant, eftersom pa den ene side den solidariske heftelse, som er hjemlet i det
nationale retsinstrument, ikke er omfattet af denne bestemmelses
anvendelsesomrade, og eftersom pa den anden side den solidariske haftelse, som
er hjemlet i den navnte bestemmelse, vedrgrer en afgiftspligtig person som
omhandlet i momsdirektivet.
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Nationale forskrifter

Danachno-osiguritelen  protsesualen  kodeks lov om  skatteproces og
socialforsikringsproceduren, herefter: »DOPK«):

Artikel 14. Betalingspligtige personer er fysiske eller juridiske personer, som:

Nr. 1. Er forpligtet til at betale afgifter eller lovpligtige bidrag til sociale
sikringsordninger;

Artikel 19, stk. 2. En leder eller et medlem af et ledelsesorgan,{som uredeligt
udbetaler naturalydelser eller kontantydelser af en formue tilhgrende enyjuridisk
person, som er en betalingspligtig person i henhold til artikel 14pnr. Teller2, som
ivaerkseatter en skjult udbetaling af udbytte eller fortjeneste eller,overdrager den
betalingspligtige persons ejendom vederlagsfrit eller tilsen pris, somier veesentligt
lavere end markedsprisen, hvorved den betalingspligtige’ persons formue
forringes, og hvorfor der derfor ikke betales afgifter eller lovpligtige bidrag til
sociale sikringsordninger, hafter for betalingen-af skyldige\belgb op til et belgb
svarende til de af vedkommende udbetalte ydelsery, hemholdsvis den skete
forringelse af formuen.

Artikel 20. | de i artikel 19 regulerede tilfeelde ‘sker’ anvendelse af sikrende
retsmidler og tvangsfuldbyrdelse farst i formuen tithgrende den betalingspligtige
person, som hafter for skatter.aguafgifier ellerisociale sikringsbidrag.

Artikel 21, stk. 3. Tredjemandsyheftelse ‘oph@rer, hvis den forpligtelse, som er
fastsat i henhold til en endelig retsakt, bortfalder. | dette tilfeelde tilbagebetales
erlagte belgb i henhold tilproceduren, jf{ kapitel 16, farste afsnit.

Zakon za danaka varhu debavenatasstoynost (momsloven)

Artikel Bmstkad.4Ved “en “afgiftspligtig person forstds enhver person, der
selvsteendigt udever. gkonomisk virksomhed uanset formalet eller resultatet af den
pageeldendewirksomhed:

Artikel'89,%stk. 1nNar der foreligger et resultat for perioden i form af afgifter, der
skal “betales, er,den registrerede person inden for fristen for udfyldelse af
momsangivelsen for denne afgiftsperiode til statskassen forpligtet til at betale
afgifterne pa kontoen for den kompetente Teritorialna direktsia na Natsionalnata
agentsiayza prihodite (territorialdirektoratet ved Det nationale agentur for skatte-
og afgiftsindtegter).

Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (lov om
renter pa afgifter, gebyrer og andre lignende statslige fordringer)

Artikel 1, stk. 1. De afgifter, gebyrer, fortjenester, budgetbidrag og andre statslige
fordringer, der inden for fristerne for frivillig betaling ikke er betalt, ikke
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opkraevet eller opkraevet, men ikke rettidigt betalt, inddrives sammen med
lovbestemte renter.

Den foreleeggende ret anfarer, at “retspraksis fra kassationsinstansen vedrgrende
eksistensen af en forpligtelse til at betale renter i henhold til artikel 19, stk. 2, i
DOPK er selvmodsigende. Der findes saledes domme, i hvilke der bliver gaet ud
fra, at den uredelige leders haftelse ogsa omfatter renterne. Men der findes ogsa
domme, i hvilke det er opfattelsen, at haftelsen i henhold til artikel 19, stk. 2,
alene omfatter hovedstolen.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsegeren udgjorde ledelsen i virksomheden »ZZ« AD, som, modteg en
afgiftsansattelse lydende pa et belgb pa 3 799 590,92 BGN. Dette belab omfatter
ogsa de renter, der er palagt den ubetalte moms@svarende ‘til 691 911,94 BGN.
Der er ikke tvivl om, at netop det pagaldendeyselskab, i ‘henhold til savel den
nationale afgiftsret som i henhold til EU-rétten erafgiftspligtigt®og skal betale
bade moms og renter heraf med til radighed staemdewfinansielle midler pa
tidspunktet, hvor afgifterne forfalder til betaling.

Med henblik pa inddrivelse afi.de skyldige™belgb blev der indledt en
tvangsfuldbyrdelsesproceduregttil,, inddrivelse “af offentlige fordringer. Den
betalingspligtige person blew, fleres,gange opfordret til frivilligt at foretage
indbetaling, uden at dette{dog skete.

Det blev konstateret, af ‘selskabetyogsa har yderligere gaeld, som er sikret ved
handpant i varefjypant, i fast ejendom samt to sarlige panterettigheder i hele
virksomheden®som ‘en helhed ‘af rettigheder og forpligtelser. Der blev foretaget
udleeg i virksamhedensikonti, men de udbetalte belgb er ikke tilstreekkelige til at
deekke de skyldige belgh. Derfor blev selskabets offentlige geeld, som ogsa
omfatter ‘de avenfer nevnte renter pa den ikke rettidigt indbetalte moms, af
fuldbyrdelsesmyndigheden klassificeret som vanskelig at inddrive.

Med henblikepa“én mulig retsforfelgning af sagsegeren pa grund af dennes
personlige ‘heftelse for denne fremmede geald henvendte den naevnte myndighed
for skatte-'eg afgiftsindtegter sig til det kompetente territorialdirektorat ved NAP.
Kravene mod sagsggeren beror pa det forhold, at vedkommende flere gange har
forhgjet™sin lgn (fra 3 000 til 20 000 BGN), uden at kunne forelaegge et gyldigt
grundlag for denne forhgjelse. Den made, hvorpa den forhgjede lan blev udbetalt,
er ikke i overensstemmelse med de lovfastede krav og den fastslaede praksis.
Belgbene blev overfort til den advokat, der arbejdede for selskabet, og advokaten
overfgrte dem derefter til sagsegerens agtefelles konto, som sagsggeren ogsa
benytter. Med henblik pa at fastsatte starrelsen af det belgb, som sagsggeren skal
betale, bad den foreleeggende ret om en revisorudtalelse.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggeren bestrider kravet og anfarer, at det ikke er fastslaet med sikkerhed, at
alle betingelser for en retsforfglgning af ham pa grund af hans heftelse i henhold
til artikel 19, stk. 2, i DOPK er opfyldt. Hans hovedargument gar ud pa, at der
ikke er fastslaet nogen arsagssammenhaeng mellem den Ign, som han har modtaget
I sin egenskab af den afgiftspligtige persons ledelsesorgan, og de manglende
finansielle midler til at betale de offentlige fordringer, som ogsa omfatter renterne
pa momsen for december 2014.

Sagsagte anfarer i det vaesentlige, at sagsggeren som ledelsesorgan fomden (ogsa
med hensyn til moms) afgiftspligtige person har handlet uredeligtyda han i den
relevante afgiftsperiode modtog lgn, om hvis starrelse (det ikke “har kunnet
godtgares, at den er fastsat korrekt. Lgnnen er overfgart til en konto, semtilhgrer
den advokat, som selskabet har indgaet en aftale ombjuridiskebistand med, og
advokaten har overfart belgbene til sagsggerens aegtefellesikonto, som sagsegeren
ogsa kan rade over. Efter sagsegtes opfattelse ma sagsggerens instrukser til den
afgiftspligtige persons chefbogholder betragtes som uredeligiadfeerd. Sidstnaevnte
bogferte saledes transaktioner om betaling af, den “forhajede lan til sagsegeren,
uden at der forela noget grundlag for transaktionerne.

Kort fremstilling af begrundelsen‘for foreleggelsen

Den foreleggende ret finder,at en korrekt afgarelse i retstvisten forudsatter et
svar fra Domstolen pa spgrgsmalet om dexi henhold til EU-rettens relevante
bestemmelser og i heaholdutil_propartionalitetsprincippet geeldende subjektive og
objektive graenser for haftelsen for, den faktiske betaling af moms i de tilfelde,
hvor Unionens finhansielle interesser, bliver pavirket, sarligt hvor pavirkningen
bestdr i, at rehter padenymoms, som den afgiftspligtige person som falge af en
ikke-afgiftspligtig fysiskypersons adferd ikke har betalt rettidigt, ikke har kunnet
inddrives.

Méd henblik{pa forelaggelsen og i betragtning af, at det er nadvendigt at indhente
fortolkningskriterier, leegger den foreleggende ret med forbehold til grund, at
sagsggerens adfzerd farer til, at det i den nationale ret hjemlede retsinstrument,
dvs, artikel™d9, stk. 2, i DOPK, kan bringes i anvendelse. Den foreleeggende ret
gar igrelation til foreleggelsen endvidere ud fra, at sagsggeren i sagen via en
tredjemand har iveerksat eller i det mindste haft kendskab til overfgrslen af et
belgb fra selskabets formue til en fysisk person, som han har forbindelse til, og
dermed har handlet uredeligt i henhold til national ret. Som fglge af forringelsen
af selskabets formue med det pageeldende belgb blev de renter, som i december
2014 var palgbet momsen, ikke betalt.

For den foreleeggende ret er spargsmalet imidlertid, om EU-retten tillader, at en
tredjemand i sin egenskab af en ikke-afgiftspligtig fysisk person kan holdes
ansvarlig for ubetalt moms og/eller ubetalte renter, der er palgbet denne moms, pa
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grundlag af det retsinstrument, der er indfgrt med den nationale bestemmelse
artikel 19, stk. 2, i DOPK.

Indledningsvist finder den foreleeggende ret det relevant at bemerke, at haftelsen
for den ubetalte moms i henhold til artikel 19, stk. 2, i DOPK — ogsa selv om dette
ikke fremgar udtrykkeligt af den nationale retspraksis — er af solidarisk karakter,
eftersom haftelsen ganske vist padrages efter den afgiftspligtiges padragelse af
heeftelse, men opretholdes, indtil betaling af afgiften er sket. Den tvangsmaessige
handhavelse af haftelsen er subsidieer, hvilket falger af artikel 20 i DOPK. lkke
desto mindre fritager padragelsen af haftelsen i henhold til artikel 19, stk. 2, i
DOPK ikke den oprindeligt betalingspligtige person, som ighenhald til det
nationale retsinstrument er en afgiftspligtig juridisk person. Tyaertimod —hetaling
af afgiften fgrer med argumenter, som fglger af den nationalesbestemmelse i
artikel 21, stk. 3, i DOPK, ogsa til den solidariske heeftelsés bortfald.

Pa den anden side er denne haftelse ikke pa nogen made forbundet®med eller
foranlediget af den afgiftspligtige juridiske persons.egne svigagtige €ller uarlige
handlinger med henblik pa dennes egen gkonomiske Virksemhed:

| realiteten retter det nationale retsinstrument sig, mod-den‘uredelige adferd, som
udvises af en fysisk person, som hverkenti henhold,til national ret eller i henhold
til momsdirektivet kan karakteriseres sem ‘enwafgiftspligtig person. Den retlige
karakter af forbindelsen mellem den. fysiske,persontag den afgiftspligtige person
bestar i, at den fysiske personfudger. den afgiftspligtiges ledelsesorgan eller en del
af dennes ledelsesorgan ogs\varetager operative 0g ledende funktioner.

Faktisk bemyndiger artikel"9,i-konventionen medlemsstaterne til med henblik pa
beskyttelse af Unionens finansielle, interesser at vedtage bestemmelser i deres
nationale ret, somigarwidereyend de minimumsforpligtelser og -standarder, der
folger af konventionens bestemmelser.

Nar medlemsstaterne til beskyttelse af Unionens finansielle interesser vedtager
retsinstrumenter,i deres nattonale ret, med hvilke der bliver skabt forpligtelser og
haftelsespadragende ‘begivenheder for retssubjekterne, skal de pagaldende
begivenheder “pad' den ene side vaere i overensstemmelse med
propertionalitetsprincippet.

Den“forelaggende ret finder pa den anden side, at den nationale lovgiver ved
indfarelsen af retsinstrumenter til beskyttelse af Unionens finansielle interesser pa
momsomradet ud over dette EU-retlige princip ogsa skal respektere den
harmoniserede lovgivning pa momsomradet.

Det synspunkt kunne anleegges, at en fysisk person, som ikke er en afgiftspligtig
person som omhandlet i momsdirektivet, ikke kan padrage sig solidarisk haftelse
for en afgiftspligtig persons ubetalte moms, eftersom medlemsstaterne ikke har
kompetence til at indfgre sadanne retsinstrumenter i deres nationale ret. Det
modsatte synspunkt kan imidlertid ogsa anleegges, nemlig at den uredelige adfeerd,
som udvises af en fysisk person, som ikke er en afgiftspligtig person, men som er
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forbundet med en afgiftspligtig juridisk person, giver medlemsstaterne
bemyndigelse til at lade den farstnaevnte person padrage sig solidarisk heftelse for
betalingen af den moms, som den sidstnavnte person har undladt at betale.

Men selv om det antages, at medlemsstaterne er befgjet til at lade en fysisk
person, som ikke er afgiftspligtig med hensyn til den pageeldende moms, padrage
sig heeftelse, ville dette efter den foreleggende rets opfattelse ikke fare til den
kategoriske og klare konklusion, at denne person ogsa hefter for betalingen af
renterne pa den for sent betalte moms. Det synes umiddelbart at falge af artikel
273 1 sammenholdt med 44. betragtning til momsdirektivet, at de faranstaltninger
og retsinstrumenter, som medlemsstaternes kan indfgre til beskyttelse af deres
egne og dermed ogsa Unionens finansielle interesser pas,momsomradet, er
begrenset til muligheden for alene at lade en uredeligy person padrage, sig
haftelsen for den ubetalte moms, men ikke ogsa for betalingen af renterne, pa den
forsinkede betaling af momsen. Denne konklusion er i"overensstemmelse med en
rent bogstavelig og sneaver fortolkning af ordlyden af artikel 273 i sammenholdt
med 44. betragtning til momsdirektivet. Det er ogsayrimeligt atantage, at den
ikke-afgiftspligtige tredjemands uredelighed udgar en, tilstreekkelig begrundelse
for, at vedkommende ogsa/eller alene hafterfor renterne, i forbindelse med den
forsinkede betaling af momsen. | begge' tilfelde skal den foreleeggende ret
vurdere, om der under sadanngs;omste@ndigheder skal tages hensyn til
proportionalitetsprincippet, og hvilke virkningeridette i givet fald vil have.

Endelig skal den foreleeggende ret, vurdere,som»anvendelsen af det nationale
retsinstrument, som ladergen ikke-afgiftspligtig tredjemand padrage sig solidarisk
heeftelse for renter i forbindelse ‘med farsinket betaling af moms, indeberer en
tilsidesattelse af detEU-retlige, proportionalitetsprincip, nar den forsinkede
betaling af momsen“ag dermed arsagen til, at der palgber renter pa denne geld,
ikke skyldes den pageldende tredjemand og ikke-afgiftspligtige fysiske persons
uredelige adfeerd, memyentanden persons adfeerd eller en indtreeden af objektive
omstendigheder.

DetaVille derforveereforimalstjenligt for den foreleeggende ret at modtage et svar
medyfortolkningskriterier pa spgrgsmalet om, hvorvidt det i den nationale
bestemmelse, i “artikel 19, stk.2, i DOPK hjemlede retsinstrument pa det
harmeniserede momsomrade er lovligt, nar en fysisk person ved anvendelsen af
retsipstrumentet padrager sig solidarisk haftelse post factum, selv om personen
ikke er en afgiftspligtig person som omhandlet i momsdirektivet og ikke er den
oprindeligt betalingspligtige person, men er forbundet med denne person, og
forarsager momsens forsinkede eller manglende betaling ved sin uredelige adfeerd.

Desuden ville det veere nyttigt for den foreleeggende ret at modtage et svar med
fortolkningskriterier pa spgrgsmalet om, hvorvidt det i den nationale bestemmelse
I artikel 19, stk. 2, i DOPK hjemlede retsinstrument er anvendeligt og lovligt
sammenholdt med en fortolkning af artikel 9 i konventionen og af artikel 273 i
momsdirektivet under overholdelse af proportionalitetsprincippet i relation til
betaling af renterne pa den for sent betalte moms.
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21 Det ville endelig vaere formalstjenligt for den foreleeggende ret at modtage
Domstolens svar med fortolkningskriterier pa spergsmalet om, hvorvidt den
nationale bestemmelse i artikel 19, stk. 2, i DOPK, safremt den alene anvendes pa
renterne pa momsen, er i strid med det EU-retlige proportionalitetsprincip, safremt
den forsinkede betaling af momsen, som farte til beregningen af de pagaldende
renter, ikke skyldes den ikke-afgiftspligtige fysiske persons adfard, men en anden
persons adfeerd eller en indtraeden af objektive omstendigheder.



