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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci navrhu SC proti Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
| Oddziatowi w Warszawie Wydziatowi Realizacji UmoOw Miedzynarodowych
(Urad socialneho zabezpecenia, pobocka |, VarSava, Pol'sko, oddelenie vykladu
a uplatiiovania medzinarodnych zmldv) tykajucemu sa vysky starobného
dochodku.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Predmet: vyklad c¢lanku 52 ods.1 pism. b) nariadenias, (ES) \Eurgpskeho
parlamentu a Rady 883/04 z 29. aprila 2004 o koordinachi ‘systémov secialneho
zabezpecenia.

Pravny zéklad: ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie

Prejudicialna otazka

Ma sa ¢lanok 52 ods. 1 pism. b) nariadeniay(ES) Eurépskeho parlamentu a Rady
883/04 z29.aprila 2004 ~ o'koordindcii “systémov socialneho zabezpeenia
vykladat’ v tom zmysle, Ze prislusna institicias

a) zohladiuje — podla’wnutrostatucho prava —doby neprispievania v rozsahu
neprekracujicom jednu“tretinUnstiictu déb prispievania dosiahnutych na zéklade
vnutrostatneho grava“a prava inychi¢lenskych Statov zaroven na tcely uréenia
teoretickej vysky davky [bedii)], ako aj skutoc¢nej vysky davky [bod ii)], alebo

b)  zohladinuje —‘podla‘wnutrostatneho prdva — doby neprispievania v rozsahu
neprekradujucom jednuytretinu suctu dob prispievania dosiahnutych na zéklade
vottreStatache, prava ha prava inych clenskych statov len na tucely urenia
teoretickej wyskyadavky [bod i)], ale nie na ucely uréenia skuto¢nej vysky davky
[bod 11)],alebo

c) “ na ucely urcenia teoretickej vysky davky [bod i)] alebo skuto¢nej vysky
davky“fbod ii)] nezohl'adnuje doby poistenia dosiahnuté v inom ¢lenskom $tate pri
vypoc¢te maxima ddb neprispievania stanoveného podl'a vnutrostatneho prava?

Relevantné predpisy prava Unie

Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu aRady 883/2004 z 29.aprila 2004
0 koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (U.v.EU L 166, 2004, s.1;
Mim. vyd. 05/005, s. 72) (d’alej len ,,nariadenie 883/2004°).
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Nariadenie Rady (EHS) ¢.1408/71 zo 14.juna 1971 o uplatfiovani Systémov
socialneho zabezpeCenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo c¢inné osoby
aich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci spolo¢enstva (U. v. ES
L 392, 1971, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 35) (dalej len ,,nariadenie ¢. 1408/71°).

Rozhodnutie ¢. H6 zo 16. decembra 2010 o uplatiiovani uréitych z&sad tykajucich
sa s¢itania ddb podla c¢lanku 6 nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinécii
systémov socialneho zabezpedenia (U.v.EU C45, 2011, s.5) (dalej len
,rozhodnutie H6%).

Relevantné vnutrostatne predpisy

Ustawa zdnia 17 grudnia 1998 r.oemeryturach “rentach, “zFunduszu
Ubezpieczen Spotecznych (zadkon zo 17.decembra 1998, o'starebnych “ainych
dochodkoch z Fondu socialneho zabezpecenia) DzU. z 2048, ¢. 1270, v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 dochodkoeh ).

Strué¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a kenania vo veci,samej

Rozhodnutim z 24. februdra 2014 Zaklad Ubezpicézen Spotecznych, | Oddziat
w Warszawie (Urad socialneho zabezpecCenia, pebocka |, VarSava) (dalej len
,dochodkovy organ“) priznal, SC(poistenec) na zaklade ustanoveni zékona
0 déchodkoch a podl'a nariadenia 883/2004 starebny dochodok od 5. novembra
2013.

Na ucely urcenia narekitn na starobny dbéchodok dbéchodkovy organ uplatnil
nasledujicu metodin, Po\prvé stanovil*dizku pol'skych dob prispievania (104
mesiacov). Po druhé,v eelkavejidobe poistenia zohl'adnil doby neprispievania vo
vyske jednejstretiny polskyeh'ddb prispievania (34 mesiacov). Po tretie vzhl’'adom
na to, ze poistenec,nedosiahol*na zaklade pol'skych ddb prispievania minimalnu
dobu poistenia, na ucely ziskania naroku na starobny déchodok do vnutrostatnych
dob,, prispievania poistenca pripocital doby prispievania v Holandsku (269
mesiacov).

Tymto “.spésobom stanovena celkovd doba poistenia (vnutrostatne doby
prispievania + vnutrostatne doby neprispievania + zahrani¢éné doby prispievania)
bola nésledne zohl'adnena pri vypocte teoretickej vysky davky na zéklade ¢lanku
52 ods. b pism. b) nariadenia 883/2004. Dalej sa vypoéitala skuto¢na vyska davky
v pomere 138 mesiacov pol'skych dbb poistenia (prispievania a neprispievania
Vv rozsahu jednej tretiny vnutrostatnych dob prispievania) k 407 s¢itanym pol'skym
a zahrani¢cnym (holandskym) dobam poistenia. Tymto spésobom sa vypocitalo, Ze
z teoretickej vysky davky vo vyske 974,78 zt sa poistencovi ma vyplacat’ davka
vo vyske 33,9 % tejto sumy, teda 335,81 zt.

Poistenec podal proti rozhodnutiu opravny prostriedok, v ktorom najma
navrhoval, aby sa pol’'ské doby neprispievania zohl'adnili vo va¢som rozsahu. Sad
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Okr¢gowy W Warszawie (Krajsky sud VarSava, Pol'sko) tento opravny prostriedok
zamietol rozsudkom z 19. novembra 2015.

Poistenec podal proti rozsudku Sadu Okrggowego w Warszawie (Krajsky sud
Varsava) odvolanie. Rozsudkom z 9. augusta 2017 Sad Apelacyjny w Warszawie
(Odvolaci sud Varsava, Pol'sko) sodkazom na rozsudok Suddneho dvora
z 3. marca 2011, Tomaszewska, C-440/09, EU:C:2011:114 (d’alej len ,,rozsudok
Tomaszewska*“) zmenil napadnuty rozsudok v tom zmysle, ze na ucely vypoctu
vysky davky priznanej poistencovi zohl'adnil ako preukazané doby neprispievania
jednu tretinu dob prispievania vypocitanych zo stétu dob prispievania
dosiahnutych v Pol'sku a v Holandsku.

Do6chodkovy organ podal proti rozsudku Sadu Apelacyjnegosw Warszawie
(Odvolaci sud Varsava) kasa¢ny opravny prostriedok v rezsahu, v akomstento séd
nariadil déchodkovému organu, aby pri vypocéte davky: ha zaklade“¢lanku 52
ods. 1 pism. b) nariadenia 883/2004 zohl'adnil vQ vd@¢Som\rezsahu poistencove
pol’'ské doby neprispievania.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania.vo veciisamej

Poistenec vytyka dochodkovému organu;,\ze privstanoveni vysky davky, ktorad mu
méa byt vyplacana, neuplatnil ¢lanok 45 “mariadeniasg. 1408/71 v sulade s jeho
vykladom prijatym v rozsudku<Tomaszewska. Zohl'adnil totiz doby neprispievania
v rozsahu jednej tretiny yypocitanej len z'ddb prispievania v Pol'sku, pri¢om
podla rozsudku Tomaszewska mal, zohl'aduit’ tieto doby v rozsahu jednej tretiny
vypocitanej zo suctu d@bprisprevaniay Pol'sku a Holandsku.

Ddchodkovy organ v8ak twrdi“po prvé, ze vyklad ¢lanku 45 nariadenia ¢. 1408/71
sa v prejednavanej vecl neuplatiiuje. Ukézalo sa totiz, ze na ziskanie naroku na
starobny d@chodek zowstrany, poistenca sta¢i pripocitanie K pol'skym dobam
poistenia (prispievania aneprispievania v rozsahu jednej tretiny vnutrostatnych
dob prispievania) doby.poistenia dosiahnuté vinom c¢lenskom S$tate. Podla
dochedkovehe, organunsa rozsudok Tomaszewska uplatni len vtedy, ak sa po
pouziti takejymetody vypoctu doby poistenia, ako v prejednavanej veci, ukaze, Ze
poistenecwedasiahol pozadovana minimalnu dobu poistenia. Len v takom pripade
Je,mozné, downutrostatnych dob poistenia pripocitat’ zahrani¢né doby poistenia
azo suctu 0b poistenia (vnutrostatnych a zahrani¢nych) vypocitatt maximalny
podiel“wnutrostatnych dob neprispievania (jedna tretina dob prispievania). Po
druhé rozsudok Tomaszewska sa tyka vykladu c¢lanku 45 ods. 1 nariadenia
¢. 1408/71 (ktory zodpoveda c¢lanku 6 nariadenia 883/2004), anie ¢lanku 46
ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 (ktory zodpoveda ¢lanku 52 nariadenia 883/2004). Po
tretie uplatnenie vykladu c¢lanku 45 ods.1 nariadenia ¢.1408/71 prijatého
v rozsudku Tomaszewska by malo za nasledok, ze doby neprispievania by boli
zohladnené vo vacSom rozsahu, nez je stanoveny pol'skym pravom, ¢o by viedlo
jednak k zvyseniu podielu pol'skych orgdnov socidlneho zabezpecenia na
financovani davky prisluchajdcej poistencovi a jednak Kk znizeniu podielu na
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financovani tejto davky zo strany systému poistenia iného c¢lenského Statu, do
ktorého poistenec odvadzal davky ovela dlhsie ako do pol'ského systému. Po
stvrté z bodu [4] rozhodnutia H6 vyplyva, ze obdobia oznamené poistoviiami
inych ¢lenskych Statov sa s¢itaju bez toho, aby bola spochybnend ich kvalita,
takze pol'ska institicia poistenia neméze byt povinna zohl'adnit’ vnutrostatne doby
poistenia vo vac¢som rozsahu (ako dosledok pripocitania zahrani¢nych dob), nez
aky vyplyva z vnutrostatneho prava.

Zhrnutie oddévodnenia navrhu

Podl'a Sadu Najwyzsziego (Najvyssi sud, Pol'sko) sa ¢lanok 52 ods. 1%pism. b)
nariadenia 883/2004 moze vykladat’ tromi spdsobmi, ktoré sunodzrkadlené vizneni
prejudicialnej otazky.

Prva moznost’ vykladu je zalozena na rozsudku Tomaszewska. Z tohto xozsudku
vyplyva, Ze ¢lanok 45 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71%sa mawykladat’ wtom zmysle,
ze ,,pri uréovani minimalnej doby poistenia, ktorl pozaduje vmitrostatne pravo na
vznik naroku na starobny dochodok migrujucimypracovnikom,musi prislusna
inStitGcia dotknutého ¢lenského Statu zeohladnit nawicely, vypocitania hranice,
ktord nemo6zu prekrocit’ doby neprispievania,V porovnaniys dobami prispievania
podla vnutrostatnych pravnych predpisov tohte ¢lenského statu, vsetky doby
poistenia dosiahnuté migrujucim “pracovntkom vipriebehu zarobkovej ¢innosti,
vratane dob poistenia dosiahnutych winych,clenskych Statoch®. Sad Apelacyjny
w Warszawie (Odvolaci sUdwVarsava) pouzil toto odévodnenie tiez na ucely
stanovenia sim uvedenych vi¢lanku, 52 ods. s pism. b) nariadenia 883/2004.

Sad Najwyzszy (Najvyssi std)yp0oznamenava, ze podla ¢lanku 52 ods. 1 pism. b)
nariadenia 883/2004 Sa,teoretickd vy§ka davky rovna davke, na ktord by si mohla
dotknuté osoba uplatnit’ narok, ak,by sa vsetky doby poistenia dosiahnuté podla
pravnych predpisev inyeh clenskych Statov dosiahli podla prdvnych predpisov,
ktoré su uplatnitelné,v defi priznania davky. Podl'a Sadu Najwyzszego (Najvyssi
sud) dotknuté ustanovenig nariadenia 883/2004 prebera rieSenie uvedené v ¢lanku
45 ods. 1% nariadenia \¢. 1408/71 (teraz clanok 6 nariadenia 883/2004). To
znamena, zeyho ‘mozno vykladat' v sulade so nazormi vyjadrenymi v rozsudku
Tomaszewska:

Clanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia 883/2004 vyslovne uvadza, ze pri vypodte
teoretickej vysky davky je potrebné vychadzat’ z pravnej domnienky, podl'a ktorej
sa vsetky doby poistenia dosiahnuté v inych ¢lenskych statoch maju posudzovat
tak, ako keby boli ukon¢ené v Pol'sku. Ked’ze pol'ské pravo vychadza z rieSenia,
podrl'a ktorého sa najprv scitaju doby prispievania a az potom sa stanovi limit déb
neprispievania vo vyske jednej tretiny, prijatie uvedenej pravnej domnienky
a uplatnenie odbvodnenia prijatého v rozsudku Tomaszewska vedie k zaveru, ze
treba spocitat’ pol'ské a holandské doby prispievania a nasledne ur¢it” jednu tretinu
ddb prispievania ako hornd hranicu pol'skych déb neprispievania. Tym sa zvySuje
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teoreticka vyska davky, pretoze sa predlzuje celkova doba poistenia zohl'adnena
na jej urcenie.

V prejednéavanej veci by to viedlo k predizeniu tejto doby zo 407 mesiacov na 445
mesiacov (104 mesiacov dbb prispievania + 72 mesiacov dob neprispievania
s limitom jednej tretiny vypocitanym z0 suctu vnutrostatnych a holandskych dob
prispievania, ktory predstavuje 373 mesiacov + 269 holandskych déb
prispievania).

Pri pouziti takéhoto uvazovania v prejednavanej veci sa zvacsuje po€et pol'skych
dob neprispievania, ktoré mozno zohl'adnit’. To isté plati aj v pripade ,,dizky doby
poistenia“ dosiahnutej v Pol'sku vo vztahu k celkovej dizke doby peistenia
dosiahnutej na zéklade pol'skej a holandskej pravnej Upravy (Glanoks52 ods. 1
pism. b) bod ii) nariadenia 883/2004) z 138 mesiacev (104 meSiacev déb
prispievania + 34 mesiacov dob neprispievania) na 176 mesiacev (104, mesiacov
ddb prispievania + 72 mesiacov dob neprispievania)s,V désledku tohowsa tiez
zvySuje podiel davky vyplacanej pol'skou instituciouw (W ramci pemernej davky),
ktory sa zvySuje z 33,9 % na 39,5 % (namiesto 138:407 mesiacov to je 176:445
mesiacov). V désledku toho poistenec ziska, vyssiandavku od, prislusnej pol’skej
institacie.

Tento vyklad ¢lanku 52 ods. 1 pismgb)ynariadenia, 888/2004 vyzaduje prijatie
predpokladu, podla ktorého sa rezsudek®Tomaszewska uplatiiuje nielen na
ziskanie naroku na davku, ale aj na jej\vypecet. V prospech prijatia tohto
predpokladu svedci zachowanie, stiladu medzi pravidlami vypoctu doby poistenia
potrebnej na vznik narokusna“davku a‘pravidlami vypoctu doby poistenia
poistenca na ucely vypoctu vysky davky.

Ked'ze judikatarasSudnehoydvora uziuviedla, ze formulaciu uvedenu v ¢lanku 45
nariadenia ¢. 1408/71%(teraz ¢lanok 6 nariadenia 883/2004) ,,tak, akoby sa [tieto
doby poistenia] desiahli podl'a‘jeho viastnych pravnych predpisov treba vykladat
tak, zegppol'sky dochedkowy organ musi zohladnit’” pol'ské doby neprispievania
v maximaej wyske jednej tretiny pol'skych a zahrani¢nych ddb prispievania,
analogickiyformuléciu uvedend v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia 883/2004
(aknby vsetky doby poistenia... boli dosiahnuté podla pravnych predpisov...*)
treba vykladat™rovnako. V oboch pripadoch totiz ide o pravnu fikciu, podl'a ktorej
san, doby “poistenia dosiahnuté v inych ¢lenskych S$tatoch povazuju za doby
poistenia dosiahnuté v Pol’sku.

Na takéto vykladové usmernenie ¢lanku 52 nariadenia 883/2004 zrejme odkazuje
Sadny dvor vbode 42 rozsudku zo 7.decembra 2017, Zaniewicz-Dybeck,
C-189/16 (EU:C:2017:946). Uvadza sa v tiom, ze z ekvivalentu tohto ustanovenia
v nariadeni ¢. 1408/71 vyplyva, Ze prislusna institicia vypocita teoretickl vysku
davky, na ktort si dotknutd osoba moze uplatnit’ nérok, ,,za predpokladu, ze
vSetky doby vykonu prace, ktoré dosiahla v réznych ¢lenskych Statoch, boli
dosiahnuté v ¢lenskom S$tate prislusnej institacie”. V inych rozsudkoch Sudny
dvor pouzil formuléciu ,,ako keby poistena osoba bola pocas celej svojej kariéry
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zamestnand vyhradne v dotknutom ¢lenskom State (rozsudky z 21. jula 2005,
Koschitzki, C-30/04, EU:C:2005:492, bod 27; z 21. februara 2013, Concepcion
Salgado Gonzélez, C-282/11, EU:C:2013:86, bod 41; z 26. juna 1980, Menzies,
793/79, EU:C:1980:172, bod 10).

Sadny dvor tiez pripustil, ze zasada vnutrostatneho zaobchadzania nepredpoklada
vylacenie z doby poistenia tych dob, ktoré sa povazuju za doby poistenia v inom
¢lenskom State (napriklad obdobie vojenskej sluzby, rozsudok z 15. decembra
1993, Fabrizii ai./Office national des pensions, C-113/92, EU:C:1993:930, bod
25), aj ked’ sa tieto doby nezapocitavaju podla prava ¢lenského §tétu prislusnej
institacie. Tento postoj by a contrario mohol sved¢it’ v prospech zapocitania
pol'skych dbb neprispievania vo vidcSom rozsahu, nezy, ktory wyplyva
z vnutro$tatneho prava.

V prospech takéhoto vykladu ¢lanku 52 nariadenia 883/2004 “moéze tiez svedcit
vSeobecné pravidlo, ktorym sa riadi Sudny dvor prisvyklade ustanoveni tohto
nariadenia, podla Kktorého sa ustanovenia tohtonariadenia ‘wusia vykladat
s prihliadnutim na ciel’ stanoveny v &lanku 45 ZFEUs(predtym clanok 39 [48]
ZES). Z tohto ciel'a vyplyva, ze ,,migrujucim ‘pracevnikem nemozno znizit' ich
davky socialneho zabezpecenia v désledkuntohe, ze vyuzili'svoje pravo na volny
pohyb*“ (rozsudky 1z 21.februdra 2013 “Concepcion® Salgado Gonzalez,
EU:C:2013:86, bod 43 a tam citovan@yjudikatira)y coyznamend, ze pri uplatiovani
pravidiel koordinacie nemdze dojst, Kk zherSeniu Situacie migranta (rozsudky zo
17. decembra 1998, Avristoleles, Grajera Rodriguez, C-153/97, EU:C:1998:615,
bod 17; z 9. oktébra 1997, %Antenio Naranjo Arjona, C-31/96, C-32/96 a C-33/96,
ECLI:EU:C:1997:475, bed 22; a z'9. augusta 1994, Reichling/INAMI, C-406/93,
EU:C:1994:320, body 21 az 24).

Sad Najwyzszy/ (Najvyssi sud) poukazuje d’alej na to, ze Sudny dvor uz pripustil,
7ze cielomg¢lanku 46 nariadenia ¢&. 1408/71 je ,zabezpecit pracovnikovi
maximalnuteoretieku vysku, ktoru by si mohol narokovat’, ak by boli vsetky doby
poistenia_dosiahnutésw dotknutom State (rozsudok z 21. jula 2005, Koschitzki,
C-30/04,5,'EU:€:2005:492, bod 28). Vykonanie tohto ciela predpoklada
z6hl'adnenie déb neprispievania vo vzt'ahu k celkovému poctu ddb prispievania,
ktoré\paistenec dosiahol podl'a pravnych Uprav socialneho zabezpecenia prislusne;j
institucie a'inyeh ¢lenskych Statoch (rozsudok z 18. februara 1992, Antonietta Di
Prinzio, C<5/91; EU:C:1992:76, bod 56).

Druha moznost’ vykladu vychadza z predpokladu, ze rozsudok Tomaszewska ma
vplyv na vyklad ¢lanku 52 nariadenia 883/2004 len &iastoéne. Uvaha Stdneho
dvora v tomto rozsudku sa totiz uplatituje len na uréenie teoretickej vysky [¢lanok
52 ods.1 pism.b) bod i) nariadenia ¢.883/2004], ked’Zze toto ustanovenie
vyslovne stanovuje, ze tato suma sa ma vypocitat’ uplatnenim pravnej fikcie, ze
poistenec dosiahol vsetky zohl'adnené doby poistenia v Pol'sku. Tato Uvaha sa
vSak neuplatiiuje na vypocet skutoc¢nej vysky. To predpokladd vykonanie takého
vykladu ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 883/2004, z ktorého by vyplyvalo,
ze pomer medzi sumou vyplatenou prislusnymi institiciami dvoch ¢lenskych
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Statov je potrebné wurcit samostatnym spocitanim dbb poistenia z kazdého
¢lenského Statu (podl'a podmienok platnych v tychto ¢lenskych statoch), v ktorom
poistenec podliehal socidlnemu poisteniu a podla d’alsich z&sad pouzitych na
urcenie teoretickej vysky a skutoc¢nej vysky.

V prospech takéhoto vykladu ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia 883/2004 méze
sved¢it’ skuto¢nost’, Ze vtomto ustanoveni sa uvadza len zohladnenie dbb
poistenia dosiahnutych na zé&klade vnutrostatnych pravnych predpisov prislusnej
institacie (vtomto pripade polskych). Tieto doby si nésledne porovnané
s celkovou dizkou dob poistenia dosiahnutych na zaklade pravnych predpisov
vSetkych cClenskych Statov, ktoré sa uplatinovali na poistenca pecas ‘¢elej jeho
profesionalnej kariéry.

Tento vyklad sa moze zdat’ sporny. Stanovuje totiz odli$né,pravidia ha‘uréenie
celkovej doby poistenia na ucely vypocétu teoretickej vyskyn@davkysa vypoctu
skuto¢nej vysky davky, ktora sa ma vyplatit. V pripade,vypoctu teeretickej vysky
sa sCitaju vnutrostatne a zahrani¢né obdobia prispievania \nayucely vypoctu
maxima vnutro$tatnych dbb neprispievania, “Ktoré\mézusw byt zohl'adnené.
V pripade vypoctu skutoénej vysky davky budlistcastou'eelkovej doby poistenia
len tie doby poistenia, ktoré boli ziskané, pedfa pravnych predpisov kazdého
z Clenskych Statov, pricom tieto doby'buduhyypogitané®samostatne. Na ucely
vypoctu teoretickej vysky by v prejédnavanej vecitbola® celkovd doba poistenia
445 mesiacov, zatial’ ¢o pri'yypocte'skutoénejvysky len 407 mesiacov. Zvysila by
sa teda vyska teoretickej aj_skutoénejhdavky, vyplacanej pol'skym déchodkovym
orgdnom. Nezvysila by sa‘wsakyiéast’ polského systému socidlneho zabezpecenia
na financovani starobného“dochedku prislichajuceho poistencovi, pretoze
namiesto 39,5 % podla‘prvef'moznostiby bola 33,9 %.

V prospech takéhote wykladu ¢lankw 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 883/2004
moze svedGit Nazor ‘wyjadreny wrozsudku z 26. juna 1980, Menzies (793/79,
EU:C:1980:172), “v ktoram bolo konS$tatované, Ze niektoré doby poistenia sa
zohladnila na ucelyhyypoctu teoretickej davky, ale nezohladnia sa na ucely
vypoctu skutocnej davky“(bod 12 tohto rozsudku, ako aj rozsudok z 3. oktébra
2002, Angel Barreira,Perez, C-347/00, EU:C:2002:560, bod 32).

Jretia moznost,vykladu predpoklada, Ze rozsudok Tomaszewska sa uplatiiuje len
nasnadobudnutie naroku na starobny déchodok a nie na vypocet jeho vysky. Doby
poistenia dosiahnuté v inom c¢lenskom State sa teda nezohladiiuju pri vypocte
limitu (4/3 dob prispievania) dob neprispievania, ktoré sa mézu zohl'adnit' pri
vypocte vysky davky.

Takato koncepcia, ktori zastava dbéchodkovy organ, sa moze opierat
0 rozliSovanie Sudneho dvora medzi pravidlami ziskania naroku na dochodok
a pravidlami vypoc¢tu jeho vysky (rozsudok z 12.septembra 1996, Lafuente
Nieto/Instituto Nacional de la Seguridad Social a Tesoreria General de la
Seguridad Social, C-251/94, EU:C:1996:319, bod 49) a 0 bod 2 rozhodnutia H6.
Tak uvedeny rozsudok, ako aj rozhodnutie predchadzaju rozsudku Tomaszewska.
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Tato tretiu moznost” vykladu podporuje skuto¢nost, ze ¢lanok 6 nariadenia
883/2004 (zodpovedajuci ¢lanku 45 ods.1 nariadenia ¢.1408/71) uvadza
zohl'adnenie d6b poistenia v inom ¢lenskom State ,,v potrebnom rozsahu®. Ked'ze
pravidlom je zohl'adnenie tychto déb prislusnou institiciou ¢lenského Statu iba
,,V potrebnom rozsahu®, je mozné sa domnievat, Ze rozsudok Tomaszewska sa
uplatiiuje len v takychto situdciach, v ktorych poistenec na zéklade samostatne
vypocitanych prispevkovych a neprispevkovych dbb poistenia z kazdého
Clenského S§tatu neméze ziskat' narok na davku. Kedze v prejedndvanej veci
poistenec ziskal narok na starobny déchodok bez toho, aby bolo potrebné uplatnit’
taky vypocet doby poistenia, ako vrozsudku Tomaszewska, nie je potrebné
zohl'adnit’ dobu poistenia poistenca vinom ¢lenskom State ha ucely doby
potrebnej na ziskanie naroku na davku. Vtedy je mozné ¢lanku'52 ods. 1 pism. b)
nariadenia 883/2004 rozumiet’ v tom zmysle, ze ak nebolodpotrebnéwyuzit doby
z iného ¢lenského Statu na Gcely ziskania ndroku na starobny‘ddchodek, tate doba
poistenia sa neberie do Gvahy pri uréovani dizky, trvania, vidtrostatnej doby
poistenia (ktorou je sucet dob prispievania adob.‘meprispievaniasy rozsahu
maximalne jednej tretiny vnutrostatnych a zahrani¢nyeh dobwprispievania).



