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az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése alapjan a kovetkezo kérdéseket
terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé:

agy kell-e értelmezni a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol,
valamint a hatdarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szo0l6, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet e
rendelet  10. cikkével  Osszhangban  értelmezett  13. cikkének
(2) bekezdését, hogy a karosult biztositoval szemben, felelésségbiztositas
alapjan fennallo kiovetelését megszerzo vallalkozas és az ezen biztositd
kozotti jogvitdban a rendelet 7. cikkének 2. vagy 5. pontja alapjan nem
zarhato ki a birdsag joghatosaganak megallapitasa?

az 1) kérdésre adott igenlé valasz esetén, Ugy kell-eiértelmezni‘a,polgari
és kereskedelmi gyekben a joghatdsagrél, valammt a“shatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol sz010, 2012. deecember 12+, 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikkének 5y pontjat, hoegy valamely
tagallamban miikodo, a kotelezo [eredeti 1. 0.]
gépjarmii-felelésségbiztositas keretében vagyoni Kartumegtéritdo, masik
tagallamban székhellyel rendelkezé biztositoval kotott szerzodés alapjan
eljardé gazdasagi tarsasag e biztositd fibktelepe, képviselete vagy mas
telephelye?

az 1) kérdésre adott igenlé valasz esetén, Ugy kell-e értelmezni a polgari
és kereskedelmi Ugyekben“a, joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol$z6l10, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurdpai parlamentimés ‘tanacsiyrendelet 7. cikkének 2. pontjat, hogy az
onalléan megalapezza“azon tagéallam birosaganak joghatésagat, ahol a
karesemény bekovetkezett, ésgamely birosag elétt a karosult kotelezo
felelosségbiztositasikeretében fennallo kovetelését megszerzo hitelezé a
masike, tagallamban “székhellyel rendelkezé biztositoval szemben
keresetetinytjt,be?

a kodeks peostepowania cywilnego (polgari perrendtartas) 177. cikke
1h8-anak 31. pontja alapjan az Eurépai Unio Birdsaga elotti eljaras
hefejezéseig felfliggeszti az eljarast.

Indoklas

A tényallas

2018. februar 28-an kozuti baleset tortént A.M. karosult és a karokozd jarmiive
kozott; a karokozo ezen idopontban a Gefion Insurance A/S-nél rendelkezett
gépjarmii-feleldsségbiztositassal.

A gépjarmii javitasanak idOtartama alatt a karosult a (kdzkereseti tarsasagként
muikodo) javitdo mihellyel 2018. marcius 1-jén cseregépjarmi bérlésére vonatkozo
visszterhes szerzédést kotott. Ugyanezen a napon a bérbeadasi szolgéltatas
ellentételezéseként a karosult az alperessel szembeni bérlés koltségeinek
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megtéritésével kapcsolatos jovObeli kovetelését atruhdzta a javito miihelyre. A
javito mihely a bérlet lejartat kovetden, 2018. junius 7-én a szolgaltatasnyujtas
utan héaszamlat allitott ki. [eredeti 2. 0.]

2018. junius 25-én a felperes a kovetelés atruhazasarol szolo vagyonkezel6i
szerz0dés révén a javitomithelytdl megszerezte a cseregépjarmii bérlésével
kapcsolatos koltseégek megtéritésére vonatkozo, alperessel szembeni kdvetelés
érvényesitéséhez valo jogot.

A felperes 2018. junius 25-i levelében kérte az alperestél a bérlés szamla szerinti
Osszegének megfizetését. A fizetési felszolitast a zychlini székhelyli Polins spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig cimére kiildték, amely Lengyelorszag teriileten
képviseli az alperes mint kilfoldi biztositd érdekeit.

A Kkarrendezéssel az alperes megbizasabol a Crawford Pelskaspétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig foglalkozott. AgCrawfordy Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig a 2018. augusztus 16:1 hatarozataval a bérlés
koltségei kapcsan kért megtéritendd Osszeg .egy, részet, ISmerte el Amint az a
hatarozatban szerepelt, ,,a Gefion Insurance “A/S “névében, és javara eljarva” a
bérletrol szo6ld6 szamlat részben fogadtak ely, “E ‘hatarozat utolsé részében
tajékoztatést adtak arrdl, hogy panasz nydjthaté,be,a hiztesitd altal felhatalmazott
szervezetként eljaro Crawford Polska'sp. z 0, 0:=hoz.

A Kkarral kapcsolatos hatarozatban “arrolis tajékoztatast adtak, hogy kereset
nyGjthatd be a Gefion Insurance, A/Scllcheg,vagy az &ltalanos joghatdsagra
vonatkoz6 jogszabalyokmalapjan, vagysa biztositd, a biztositott, a biztositasi
szerz6dés jogosultjanak, vagy, kedvezményezettjének székhelye vagy lakdhelye
szerinti birsag elote?

A felperes 2018.%augusztus, 20-an lengyel birdsdghoz nydjtott be keresetet. A
birosag joghatosaganak megalapozasakent a felperes az alperes &ltal kdzzétett
azon informaciokras, hivatkozott, miszerint Lengyelorszagban az alperes f6
képviseldje a'zyehlini Polins sp. z 0.0.. A felperes az alperesnek sz616 iratokat a
Palins'sp. z 0,0.'cimére keérte kézbesiteni.

20185 ‘december  11-én fizetési meghagyast bocsatottak ki, amelyet a
keresetlevéllel egyutt a Polins sp. z 0.0. cimére kézbesitettek. [eredeti 3. 0.]

Az alperes els§ valaszbeadvanyaban (a  fizetési meghagyas elleni
ellentmondasban) a kereset elutasitasat kérte, a lengyel birdsag joghatosaganak
hidnya miatt. A joghatosaggal kapcsolatban alkalmazando rendelkezésként a
polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasarol sz016, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 5. cikkének
(1) bekezdésére hivatkozott. Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes nem
mindsiil biztositonak, biztositott személynek vagy kedvezményezettnek, kizarolag
biztositasi szerz6désekbol eredé koveteléseket vasarlo vallalkozo, és nem nyujthat
be keresetet a biztositd székhelyétdl eltérd tagallam birdsaga eldtt.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-913/19. sz. UGY

A kereset elutasitasa iranti kérelmenek alatamasztasara az alperes az Eurdpai Unid
Birosaganak C-106/17. sz. ligyben 2018. januar 31-én hozott itéletére hivatkozott.
Utalt az 1215/2012 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének védelmi funkciojara, és
megismételte a Birdsag altal kimondottakat, miszerint szakmai tevékenységet
folytatd személy a biztositasi kartéritési kovetelések behajtasanak terliletén, e
kovetelések szerzodéses engedményesi mindségében nem részesiilhet azon
kilénos védelemben, amelyet a forum actoris jelent.

Az alperes az ellentmondas tovabbi részében a felperes kdvetelésének tartalmaval
érdemben is foglalkozott.

Az alperest képvisel6 meghatalmazott jogtanacsos a részére az alperes nevében
eljar6 Crawford Polska sp. z 0.0. altal adott meghatalmazas tartalma,alapjan
allapitotta meg, hogy jogosult az alperes nevében eljarni¢ A jogtandesos,tovabba
benydjtotta a Gefion Insurance A/S igazgatotanacsanak meghatalmazottitagjai
altal a Crawford Polska sp. 0.0. részére adott 2016.amajus,31-1"meghatalmazast. E
meghatalmazas kiterjed ,,a kovetelések teljes«kort, vizsgalatara”, valamint a
,»Gefion valamennyi birdésagok vagy mas hatosagok elétti™f.v.] eljarasban vald
képviseletére”.

A felperes a kereset joghatosag hianya ‘miattivelutasitdsadranti kérelmet illetden
jelezte, hogy az alperes szerepel az, uniés,, iletve EFTA-tagallamok
Lengyelorszagban [eredeti 4. o4, bejelentett,"a Komisja Nadzoru Finansowego
(pénzlgyi felugyeleti bizottsagn, 'Lengyelorszag) feligyelete ala tartozo
biztositoinak jegyzékében." AZz%, alperes biztositasi kotvényeket értékesit
Lengyelorszagban, és elfogadhatatlanyhogy ayjavitast készpénz nélkul vallalo és a
karosult kovetelesét atveyo javitouniihely a'karesemény bekdvetkezése és a javitas
helye szerinti birdsag,elott,ne kivetelhesse a javitasi koltségek megtéritését. A
felperes ramutat arra, hogy azulyen helyzet azt eredményezi, hogy a javitomiithely
megtagadja a javitas elvégzeset, ha a karokozo biztositoja a Gefion Insurance A/S,
vagy azt,chogyaz tgyfelnek kell a javitast kifizetnie, és a kartéritést onalldan kell
az alperestOl kéyvetelnie.

Jogi indoklas
Az elézetes dontéshozatalra utalas indoklasa

Bevezetesként megjegyzendé, hogy az Eurdpai Unié ¢és Dania kozotti
megallapodas 3. cikke (2) bekezdésével 6sszhangban Dania 2012. december 20-an
levélben értesitette a Bizottsdgot azon hatarozatardl, amely szerint végrehajtja az
1215/2012/EU rendeletben foglaltakat. Ez azt jelenti, hogy a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletet alkalmazni kell a jelen (gyben, amelyben az alperes dan
biztositasi tarsasag.

A polgari eljarasjogi szabalyoknak megfeleléen a birésagnak az eljards teljes
id6tartama alatt fennallo egyik alapvetd kotelezettsége a sajat joghatdsaganak
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vizsgalata (kpc [polgéari perrendtartas] 1099. cikke 1. 8-anak els6 mondata). Az
iigy joghatésaggal nem rendelkezd birosdg altali elbirdldsa az eljaras
érvénytelenséget vonja maga utan (kpc 1099. cikkének 2. 8-a). Az eljaras az
Europai Unio kiilonboz6 tagallamaiban székhellyel rendelkez6 felek kozott zajlik.
Ez azt jelenti, hogy alapjan a birdsagnak a polgari és kereskedelmi tgyekben a
Jjoghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz06l0,
2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan
meg kell allapitania sajat joghatdsaganak fennallasat. Ennélfogva a birdsag az
Eurdpai Unio jogszabalyait kozvetlendl alkalmazza. [eredeti 5. 0.]

Ez indokolt abban az esetben is, amikor az alperes azon birésagsjoghatosaganak
hidnyara hivatkozott, amely el6tt a keresetet benyujtottak.

Az elbzetes dontéshozatalra utalt jogi kérdés eltéréseket eredmeényez a,nemzeti
birosagok iteélkezési gyakorlatdban, amelyek hasonld, tenyallasek eseténseltérd
hatarozatokat hoznak.! Az ilyen helyzet fennmaradasa a alamely masik tagallam
birdsaga el6tti perinditasra kényszeriild személyek® tekintetéhen abirésaghoz vald
fordulas joganak tényleges korlatozasahoz, vezethets, Ravidebb; haroméves
eléviilési idok esetén ez a kartérités érvenyesitésének, eredménytelenségét
jelentheti.

A vonatkoz6 jogszabalyok

Az alperes a Birdsag C-106/17. sz. ugyben 2018.%januar 30-én hozott itéletére
hivatkozik, amelyben megallapitotta; hegy az«1215/2012 rendelet 13. cikkenek
(2) bekezdését, dsszefliggesben,e rendelet 1Incikke (1) bekezdésének b) pontjaval,
akként kell értelmezm, hogys.oolyan, természetes személy, akinek szakmai
tevékenysege tobbeknkozott kartéritési kovetelések biztositoktol vald behajtasabdl
all, és aki egy ‘kozlekedési ‘baleset karosultjaval kotott, kovetelésre vonatkozo
engedményezesi, \szerzgdesn, alapjan  indithat pert e baleset okozoja
feleldsségbiztositojdval szemben; amely biztositonak a karosult lakohelye szerinti
tagallamtol.eltéré, tagallamban van a székhelye, nem hivatkozhat e rendelkezésre

a Sad, Okregowyaw Szczecinie (szczecini regiondlis birdsag, Lengyelorszag) 2019. majus 16-i
vegzésey(VINIGz 70/19),

http://orzeczenia.ms.qgov.pl/content/jurysdykcja/l 55515000004027 VIII Gz 000052 20 i 9 Uz
2019-05-16 001:

a Sad Okregowy w Szczecinie (szczecini regionalis birésag) 2019. majus 16-i végzése (VIII Gz
52/19),

http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/iurvsdvkecia/155515000004027 VIII Gz 000052 2019 U z
2019-05-16 001:

a Sad Okregowy w Toruniu (toruni regionalis birdsag, Lengyelorszag) 2019. junius 13-i végzése
(VI Gz 128/19),

http://orzeczenia.torun.so.gov.pl/content/SN/151025000003027 VI Gz 000128 2019 Uz 2019-
06-13 001:
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ezen utobbi tagallam birésdaga eldrt. Anélkil, hogy tagadnank a Birdsag fenti
érvelésének a megalapozottsagat, meg kell allapitani, hogy a jelen ligy eltérd
tényallasara nem alkalmazhatok a fent emlitett hatarozat megallapitasai. Az
alperes figyelmen kivll hagyja azt a tényt, hogy [eredeti6.0.] biztositasi
tevékenységet folytat Lengyelorszdg terllletén, ahol a kéaresemény is
bekdvetkezett, és a karrendezésre is sor kerllt. A C-106/17. sz. tigy alapjat képez6
tényallas szerint a német allampolgar karokozoért német biztositd felelt, a
kozlekedési balesetre pedig Németorszagban kerdlt sor.

A rendelet 13. cikke (2) bekezdése megfogalmazasanak megfelelden anlo., 11. és
12. cikkeket kizarolag az abban megjel6lt azon jogalanyokra lehet alkalmazni,
amelyek kiilonb6z6 kapcsoloelvek révén jogosultak keresetetinditanis, Ezt
megerdsiti a rendelet (18) preambulumbekezdése. A 3. szakasz rendelkezeseinek
felépitése azt jelenti, hogy azok kizarolag az e kategoéridba tartozo jogalanyokra
vonatkoznak. A 10. cikk ugyanakkor azt is lehetévé teszi eyszemélyek,szamara,
hogy a 7. cikk 5. pontjaban emlitett joghatosagottwvegyék igénybenA rendelet
3. szakaszanak rendelkezései nem alapoznak meg Kizarglagos joghatosagot. E
rendelkezések csupdn a rendeletben megallapitott™, altalanos™ joghatosagi
szabalyokhoz képest a gyengébb fél szamara, clony0s wspecidlis el6irasokat
jelentenek.

A fentiekben ismertetett rendelkezésekkel kapcsolatban felmer(l a kérdés, hogy a
biztositasi karigénnyel kapcsolates Ugyekben ax3. szakasz rendelkezései kizarjak-e
a 2. szakasz rendelkezéseinekralkalmazasathnEmellett szol a 10. cikk. A kételyeket
tovabb erdsiti a 12.cikk ‘els6 ‘mondata, amely szerint ,,[f]eleldsség- vagy
ingatlanbiztositas tekintetében, a biztosito “perelhetd tovabba a karesemény
bekovetkeztének helye birdsagainelott is”.” A feleldsségbiztositas tekintetében e
rendelkezes a 7. cikk'2, pontja kéyvetkeztében feleslegesnek tiinik, kivéve, ha tgy
tekintjik, hogy a'biztositéasi Ugyek teljessegét szabalyozo 3. szakasz rendelkezései
Kizarjak a 7acikk alkalmazasat. Ez tehat a 3. szakaszban emlitett kdnnyitésekkel
nem ¢l6Wszemélyeke, esetében azt jelenti, hogy a 4. cikk (1) bekezdesének
megfeleléenyanpert az, alperes lakohelye (székhelye) szerinti birdsag eldtt kell
meginditani, Ezaltah, Kizarasra kerllnenek a 7.cikk 2. es 5. pontja szerint
joghatosagi okok:

AN 3.szakaszyfent emlitett joghatdsagi szabalyozasa a biztositasi Ugyek
vonatkozasaban teljes jellegli, de kizardlag a privilegizalt jogalanyok kategoriaja
tekintetében. Felmeril tehat a joghatosag megallapitdsanak kérdése akkor, ha az
ugy [eredeti 7. 0.] tovabbra is biztositési jellegli (az anyagi jogi igény biztositasi
jogszabalyokon alapul), a felperes azonban nem a jogviszony gyengébbik feleként
meghatarozott jogalany.

Mivel a felperes olyan vallalkozds, amely a kérokozd feleldsségbiztositasa
keretében a biztositoval szemben fennallo kdvetelését a karosulttol szerezte meg,
a birésag allaspontja szerint a rendelet 2. szakaszaban meghatarozott joghatdsagi
szabalyokat kell alkalmazni. A 2.szakasz cime ,kiilonds joghatésag”, amely
olyan jogiigyletek jegyzékeként értelmezends, amelyek abban az esetben
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alapozzak meg valamely birésag joghatésagat, ha a 3-7.szakasz nem
alkalmazhat6. Ebben testesul meg e joghatdsag kulénos jellege, amely héattérbe
szorul a 3-7.szakaszban meghatarozott szabalyok mogott, az 5. cikk
(1) bekezdése alapjan azonban megelézi a 4. cikk (1) bekezdése szerint altalanos
joghatdséagot.

A rendelet 7.cikkének 5. pontja egyértelmiien kimondja, hogy valamely
tagallamban lakohellyel rendelkez6 személy mas tagallamban a fioktelep,
képviselet vagy mas telephely miikodésébdl szdrmazd jogvita tekintetében a
fidktelep, képviselet vagy mas telephely helyének birdsaga elétt perelheto.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a Gefion Insurance A/S*tevekenyséeget
folytat Lengyelorszag teriletén, és unids tagallam Lengyelorszagban, bejelentett
biztositojaként szerepel a Komisja Nadzoru Finansowego (pénzigyi feligyeleti
bizottsdg) nyilvantartdsdban. A Gefion Insurance A/S tenylegesen nem a,KNF
(pénziigyi feliigyeleti bizottsag), hanem annak damymegfeleldje (Finanstilsynet)
felligyelete ald tartozik. Ez azt jelentheti — és4@ birgsag ‘is eztyaz ertelmezést
osztja—, hogy a Gefion Insurance A/S Lengyelorszagban asrendelet 7. cikkenek
5. pontja szerinti ,,mas telephelyen” keresztiil\folytat tev¢kenységet, annal is
inkabb, mivel az alperes érdekeit Lengyelorszag teriletén a Crawford Polska sp. z
0.0. képviseli, amely a karrendezéssel foglalkezik.

A birdsag felhivja a figyelmet, hogy.az,"hogy“az alperes altal valasztott mikodési
forma, amely szerint a kodekssspotek handlowyeh (gazdasagi tarsasagokrol szold
torvenykonyv) ertelmében fioktelepnek'mem minésiilé két kiilonbozo tarsasagon
keresztul folytat tevékenyseget,egy masik tagallam piacan, nehézségeket okozhat
a kartéritésért felelos [eredeti 8,.0.] jogalany megéllapitasa, és a biztositoval
szembeni birésagi eljaraswmeginditasa’ tekintetében.? Emiatt egyébirant szamos
panaszt nyujtottak be, ‘a, KNF-hez (pénzugyi felligyeleti bizottsag), amelyek
alapjan a Finanstilsynet, ellenorzést folytatott le, és szamos Szabdlytalansagot
allapitottameg.®

A o, fioktelep”, . iképviselet” ¢és ,,mas telephely” emlitett fogalmanak
értelmezésekor “a Birdsdg keét olyan kritériumot jeldlt meg, amelyek
meghatarozzak,, hogy az emlitett tipusu szervezeti egységek miikddtetésére
vonatkozo keresetek kothetok-e valamely tagallamhoz. El6szor is e fogalmak egy
olyanwtevekenységi kozpont fennallasat feltételezik, amely a kulvilag szdméra
tartosan ‘valamely anyavallalkozas részeként jelenik meg. E kdzpontnak sajat

2 A Sad Okrggowy w Poznaniu (poznani regionalis birésag, Lengyelorszag) altal 2019. januar

15-én benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem — a Bielska-Biata-i Corporis Sp. z o.0.
Kontra a kopenhdagai Gefion Insurance A/S (C-25/19 [2019/C 164/12]): ugy kell-e értelmezni a
2009/138/EK iranyelv ezen iranyelv 151.cikkével és az 1393/2007/EK rendelet
(8) preambulumbekezdésével 6sszhangban értelmezett 152. cikkének (1) és (2) bekezdését,
hogy a nem-¢életbiztositd kijelolt képviseldje altali képviselete magéban foglalja a kdzlekedési
baleset miatti kartéritési eljarast megindité irat atvételét?

3 https://www.finanstilsynet.dk/TilsvniWurderinger-af-finansielle-virksomheder/2019/Gefion
110719/Engelsk-version
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izletvezetéssel kell rendelkeznie, és megfelelden felszereltnek kell lennie ahhoz,
hogy harmadik felekkel targyaljon, akiknek igy nem Kkell kozvetlenil az
anyavallalkozashoz fordulniuk (1981. mércius 18-i Blanckaert & Willems itélet,
139/80, EBHT 1981., 819. 0., 11. pont). Masodszor a jogvitanak vagy az emlitett
egységek miikodtetésével kapcsolatos aktusokra kell vonatkozniuk, vagy az
egysegek Altal az anyavéllalkozds nevében vallalt kotelezettségekre, ha e
kotelezettségeket az egységek székhelye szerinti allamban kell teljesiteni (1978.
november 22-i Somafer itélet, 33/78, EBHT 1978., 2183. 0., 13. pont).

A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint e feltételeket teljesiti az a
tarsasdg, amelyet az alperes a karrendezéssel megbizott. E tarsasag onallé jogi
szemelyiséggel rendelkezik (jogi személy), és teljeskori “jogosultsaggal
rendelkezik a biztositora nézve jogkdvetkezményekkel®, jaros,cselekmények
elvégzesere.

A rendelet céljaival 6sszeegyeztethetetlen lenne az @ helyzet isyamiker valamely,
az Unio valamely allaménak teriiletén gazdasagi “(jelen, esetben biztositési)
tevékenységet folytato kilfoldi szervezet ezen, [exedeti 9, 0. Jvdllam birdsaga elott
nem lehetne perclhet6. Amint azt a biztositasiies viszontbiztositasi Uzleti
tevékenység megkezdesérol és gyakorlasdrol\ szolé, 2009. november 25-i
2009/138/EK  europai  parlamenti “és “tanacsi %, iranyelv  (Szolvencia Il)
(76) preambulumbekezdése kimondjay,,,[a]zunios poelgarok fokozo6dd mobilitasa
nyoman a gépjarmi-feleldsségbiztositasi termeékek kindlata egyre inkabb
hatarokon atnyuld jelleget @ltmA “z6ldkartyarendszer és a gépjarmi-biztositasi
tevékenységet végzok nemzeti irodai Kozétt1 megallapodasok tovabbi megfeleld
mikodése érdekében célszerli, hogy aytagallamok képesek legyenek a teriiletiikon
szolgaltatasnyujtas ntjansgépjammii-felelésseégbiztositast kinald biztositok szamara
el6irni, hogy azok belépjenek az adottitagallamban Iétrehozott nemzeti irodaba és
garanciaalapba, “\valamint, ‘részt vallaljanak azok finanszirozasdban. A
szolgaltatasnyljtas,  szerintiy, “tagallamnak meg  kell  kovetelnie a
gépjarmiitfelel6ssegbiztositast nyujtdé biztositotol, hogy a tagallam teriletén
jeloljon ki “egy, képviseldtya karigényekkel kapcsolatos sziikséges informaciok
gylijtésére, walamintaz crintett vallalkozas képviseletére.”

Ezen, tiranyelv 145y cikke (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,,[e]gy
tagéllam “terliletén barmely véllalkozas allandd jelenlétét ugyanigy kell kezelni,
mint ‘egy. fiéktelepet, még akkor is, ha ez a jelenlét nem fidktelep forméjaban
valosul meg, hanem csak egy, a véllalkozas sajat alkalmazottai vagy egy olyan
személy® altal mikodtetett iroda formajéban, aki figgetlen, de &llando
felhatalmazéssal rendelkezik arra, hogy a véllalkozés érdekében Ggy léphessen fel,
ahogy azt egy ligynokség tenné”. A fentiek amellett szélnak, hogy a Crawford
Polska sp. z o0.0.-t az alperesnek a rendelet 7. cikkének 5. pontja szerinti mas
telephelyének kell tekinteni.

A fenti kételyek ellenére a kérdést el6terjesztd birdsag afelé hajlik, hogy az 6sszes
eldterjesztett kérdésre igenld valaszt kell adni. [eredeti 10. 0.]






