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USNESENI
ve véci
Agrimotion S.A., [OMISSIS] Bydgoszcz, Polsko,

zalované a odvolatelky,
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[OMISSIS]
proti
ADAMA Deutschland GmbH, [OMISSIS] Kolin na Rynem,

zalobkyni a odptirkyni v odvolacim fizeni,

[OMISSIS] dvacaty obcanskopravni senat Oberlandesgericht Diisseldorf
[OMISSIS] dne 4. prosince 2019

rozhodl takto:
l.
Rizeni se pierusuje.
1.

Oberlandesgericht Ddusseldorf piedklada, Soudnimudveru “Evropské unie
nasledujici otazky tykajici se vykladu ¢lankun52 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 e,uvadéni piipravkii na ochranu
rostlin na trh a o zruSeni smérnic, Rady 79/W7/EHSwa 91/414/EHS (déle jen
,hafizeni ¢. 1107/2009%)

k rozhodnuti o predbézné otazce;

Muze se podnik, kteryw, zavadéjicim €lenském stat¢ uvadi na trh ptipravek
na ochranu rostlin pevolenya¢lenském staté¢ pivodu, odvolavat na povoleni
k soubéznému,, obchodu, “které® bylo pfisluSnym organem zavadéjiciho
¢lenského ‘statu “udcleno, tietimu podniku, je-li na kanystrech, které jsou
naplnény pfipravkem nay ochranu rostlin, a v nichz je v zavadgjicim
Clenském statéitento| pripravek uvadén na trh, umistén odkaz na drzitele
povoleni jakoz 1 na'zavadéjici podnik? Pokud existuji dalsi pozadavky, které
te jsou?

Oduavodnéni:

Zalobkyné W Némecku prodava nékolik piipravki na ochranu rostlin, pro které
v Némecku ziskala povoleni. Pfipravky na ochranu rostlin prodava i v jinych
Clenskych statech, v nichz jsou ve vhodnych piipadech nakupovany zalovanou
usazenou V Polsku, za ucelem dovozu a prodeje ve Spolkové republice Némecko.
Tento prodej propaguje na internetu v ném¢iné. Drzitelem povoleni k soubéznému
obchodu, které bylo vydano ptislusSnym némeckym organem na zéklad¢€ totoznosti
s ptipravkem na ochranu rostlin povolenym v Némecku ve prospéch zalobkyné
jako referen¢nim piipravkem, neni Zzalovand, ale spolecnost Bernbeck LLP
usazena ve Spojeném kralovstvi. Jednatel Zzalované [obchodnimu] rejstiiku
v Cardiffu, ktery je pfislusny pro spolecnost Bernbeck LLP, oznamil, ze ptimo
nebo nepiimo ovlada spole¢nost Bernbeck LLP z vice nez 75 %.



AGRIMOTION

2  Kanystry, které jsou naplnény piipravkem na ochranu rostlin, dostanou pied
dovozem do Spolkové republiky Némecko od Zalované novou etiketu. Na této
etiketé¢ je mimo jiné uvedeno jméno Zalované jako distributora, nové oznaceni
pfedmétného piipravku na ochranu rostlin, oznaceni referen¢niho ptipravku ve
Spolkové republice Némecko, jakoz i oznaceni drzitele povoleni k soubéznému
obchodu. Priklad této etikety je uveden nize.

3

4 Zalobkyné povazuje prodej téchto kanystrii ve Spolkové republice Némecko za
nepiipustny. Zalovana neni drzitelkou povoleni k soub&znému obchodu.
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Zalovana naopak tvrdi, Ze se mize odvolavat na povoleni k soub&znému obchodu,
které bylo udé€leno spole¢nosti Bernbeck LLP, pokud je to uvedeno, tak jako
V projednavaném piipad¢, na kanystrech. Toto stanovisko zastdva i ptislusny
organ.

Landgericht (zemsky soud) v souladu s navrhem ulozil zalované povinnost zdrzet
se tohoto jednani, poskytnout informace, jakoz nahradit Skodu. Vychazel z toho,
7e Zalovana se nemuze odvolavat na povoleni k soubéznému obchodu, které bylo
vydano spole¢nosti Bernbeck LLP. Toto povoleni je totiz, jak vyplyva z ¢l. 52
odst. 4 druhé véty nafizeni €. 1107/2009, vazano na konkrétni osobu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolani. Odvolava seyzejmena na
rozdilné nazory ptislusnych orgdnti v Némecku, jakoz i na pfaxijinychiclenskych
stati.

K ptedbézné otdzce

Rozhodnuti pravniho sporu zavisi na zodpovézeni predbézné,otazky. Pokud by se
zalovand nemohla odvoldvat na povoleni, kisoubéznému “dovozu ud¢€lené
spole¢nosti Bernbeck LLP, odvolani by byle,nutno“zamithouts Podle némeckého
prava by zalobkyné jako konkurentka Zalevamé,mohla _ve Spolkové republice
Némecko nechat soudné zakazat prodej tohoto“pripravku na ochranu rostlin,
pokud by tento prodej ‘byl nepripustny. Skuteénost, zda je tento prodej
nepiipustny, zavisi na vykladu clanku 52%atizeni ¢. 1107/2009. Soudni dvir se
sice  ve svem rozsudku “ze dne “14. “listopadu 2019 (C-445/18,
ECLI:EU:C:2019:968) ke¢lanku 52,nafizeni €. 1107/2009 jiz vyjadfil, nicméné ne
Kk problémim, které jsomrelevantni vViprojednavané véci.

Podminky c¢lankimS2“aarizenin¢. 1107/2009 jsou v rozsahu, vV némz nejsou
pfedmétem této predbézne otazky, splnény. Neni zpochybiiovano, Ze piipravky na
ochranu rostlin jsou ve statech; W nichz je Zalovana nakupuje, povoleny. Ptipravky
na ochganu rostlin jsou rovia¢z piedmétem povoleni k soubéznému obchodu, které
vydal prislusnyanémecky®organ. Neni vSak jasné, jaké ucinky mé skutecnost, Ze
dezitelem “‘poveleniy, k'soubéznému obchodu neni Zzalovana, nybrz spolecnost
Bernbeck LLP:

Seudni dvur,“pokud jde o pravni stav pfed vstupem natfizeni ¢. 1107/2009
v platnost, “v rozsudku ze dne 8. listopadu 2007 (C-260/06 a C-261/06;
ECLI:EU:C:2007:659) uvedl, Ze proti vnitrostatni pravni tprave, podle niz se pro
paralelni dovoz vyzaduje zjednoduSeny postup a povoleni ma osobni charakter,
nelze nic namitat (bod 37 a nasl.). V Némecku soudy a literatura mimo jiné z ¢l.
52 odst. 4 druhé véty natizeni €. 1107/2009 vyvozuji, Ze tato judikatura plati i
nadale; z tohoto ustanoveni totiz vyplyva, ze pro jeden a ten samy piipravek muze
byt vydano vicero povoleni k soubéznému obchodu.

Je to vsak sporné, protoze podle bodu 9 odivodnéni by meély byt prekazky
obchodu mezi ¢lenskymi staty dale odbouravany. Podle praxe ptisluSnych orgéni
nékolika clenskych stath (Spojené kralovstvi, Litva), na kterou se Zalovana
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odvolava, se zdd byt mozné, Ze se podniky mohou odvoldvat na povoleni
k soubéznému obchodu, které bylo vydano tfetimu podniku; toto vyplyva z toho,
ze [OMISSIS] v podkladech pro povoleni se rozliSuje mezi drzitelem povoleni a
dovozcem. Tato moznost piipada v Uvahu zejména tehdy, je-li drzitel povoleni
k soubéznému obchodu — jako v projednavaném piipadé — uveden na kanystrech a
je tedy znama kontaktni a odpovédna osoba; tim by mohlo byt u¢inéno za dost
divodim pro osobni charakter povoleni k soubéznému obchodu, které jsou
uvedeny v rozsudku ze dne 8. listopadu 2007. I organ pftislusny pro Spolkovou
republiku Némecko (Bundesamt fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit, Spolkovy ufad pro ochranu spoticbiteli @ bezpecnost
potravin, Némecko) vychdzi za urcitych okolnosti z této moznosti.

Je-li to v zasad¢ piipustné, je dale nejasné, zda v této souvislostinexistuji ‘dalsi
podminky. V uvahu tak ptfipada naptiklad to, ze tento podnikumusel byt piivpodani
zadosti o povoleni k soubéZznému obchodu uveden, aby byl ptislusnému organu
znam skute¢ny odpovédny podnik. Pfislusny némecky orgam sd¢lil, .ze prodej
zalované v Némecku je pfipustny tehdy, pokud je's jakowv projedndvané véci —
drzitel povoleni uveden na etiketé, a pokud jedrzitel peyoleniyprvnim subjektem,
ktery zbozi v Némecku uvedl na trh*; zd4 se tedy, Ze vychazel z toho, ze jen dalsi
prodej v ramci Némecka mize byt potémprovadén kazdym, podnikem. Zda jsou
skuteéné splnény mozné dalsi podminky muze bytwyjasnéno az poté, kdy bude
soud vedeét, jaké to jsou.

[OMISSIS]



