Oversittning C-912/19-1

Mal C-912/19
Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:

13 december 2019
Domstol som begéar forhandsavgorande:

Oberlandesgericht Disseldorf (Tyskland)
Datum for beslutet att begara férhandsavgérande:

4 december 2019
Svarande i forsta instans, tillika'klagande nandra‘instans:

Agrimotion S.A.
Kérande i forsta instans, tillikaymotpart i andra instans:

ADAMA Deutschland GmbH

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF (regional domstol i Diisseldorf)

mal mellan
Agrimotion S.A., [uteldmnas] Bydgoszcz, Polen,
Svarande i forsta instans, tillika klagande i andra instans,

[utelamnas]



mot
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ADAMA Deutschland GmbH, [uteldmnas] Kdln,

Kérande i forsta instans, tillika motpart i andra instans,

[Utelamnas] har den 20:e tvistemalsavdelningen vid OBERLANDESGERICHT
DUSSELDORF (REGIONAL DOMSTOL | Disseldorf) den 4 degémber 2019

beslutat

foljande:

[Orig. s. 2]

Malet forklaras vilande.

Oberlandesgericht Dusselderf (Diusseldorfs regionala overdomstol) har stallt

foljande fragor till Europeiska uhionens domstol avseende tolkningen av artikel 52

Europaparlamentets ‘och radets férordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober

2009 om utslappande avwaxtskyddsmedel pa marknaden och om upphévande av
radets direktiv 79/117/EEG» och 91/414/EEG (nedan kallad forordning nr
1107/2009)

Kan “ett foretag, som pa inforselmedlemsstaten slapper ut ett
vaxtskyddsmedel som ar godkant i ursprungsmedlemsstaten, aberopa ett
parallellhandelstillstand som har beviljats ett utomstaende foretag av den
behdriga myndigheten i inforselmedlemsstaten, nar det pa behallarna i vilka
véaxtskyddsmedlet  forvaras och slapps ut pa marknaden i
inforselmedlemsstaten, finns en hanvisning till tillstandsinnehavaren och till

det importerande foretaget? Vilka ytterligare krav skulle kunna stallas?



AGRIMOTION

Skal:

Klaganden i malet vid den hanskjutande domstolen (nedan kallad ADAMA)
marknadsfor flera vaxtskyddsmedel i Tyskland, for vilka den har godkannande i
Tyskland. ADAMA distribuerar ocksa véxtskyddsmedel i andra medlemsstater,
dar de kops av motparten i malet vid den hanskjutande domstolen (nedan kallad
Agrimotion), med hemvist i Polen, som i férekommande fall importera och
marknadsfor dessa i Foérbundsrepubliken Tyskland. Denna forsaljning bedrivs pa
Internet och pa tyska. Innehavare av det parallellhandelstillstahd,somyhar beviljats
av den tyska behdriga myndigheten pa grund av att dé véxtskyddsmedel som
godkants till forman for ADAMA i Tyskland, ar inte"Agrimetion utan Bernbeck
LLP, med séate i Forenade kungariket [Orig.ws.3]. WVBR:n “forAgrimotion
underrattade det register i Cardiff som dr_ansvarigt for'Bernbeek LLP, att han,

direkt eller indirekt, kontrollerade mer an'Z5 precent av sistnamnda bolag.

Behallarna i vilka véxtskyddsmedel * forvaras ““far fore importen till
Forbundsrepubliken Tyskland,nya etiketteraPa‘denna etikett aterfinns bland annat
Agrimotions namn, i egenskap av distributionsforetag, en ny beteckning for det
berorda  vaxtskyddsmedlet, beteckningen pa  referensprodukten [
Forbundsrepubliken % Tyskland;y och beteckningen pa innehavaren av

parallellhandelstillstandethNedan‘avbildas ett exempel. [Orig. s. 4]
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[Orig. s. 5]

ADAMA anser att saluforingen av dessa behallare i Forbundsrepubliken Tyskland
inte  ar tilliten.  Agrimotion &  namligen inte innehavare av

parallellhandelstillstandet.

Agrimotion har daremot gjort géllande att den kan stodja sig pa det
parallellhandelstillstand som beviljats Bernbeck LLP, nér detta fofetag, sasom i
forevarande fall, anges pa behallarna. Detta ar dven den behorigaymyndighetens

uppfattning.

Landgericht bifoll ADAMAS yrkande om forbudsforeldggande och hegéran om
upplysning samt yrkandet om att Agrimotion skulle*betalaersattnings Landgericht
utgick fran att Agrimotion inte hade ratt att aberepa det“patallelihandelstillstand
som beviljats Bernbeck LLP. Detta tillstand ar'namligen, sdsom framgar av artikel
52.4 led 2 i férordning nr 1107/2009;persenligt.

Agrimotion har 6verklagat detta. avgorandeAgrimotion har bland annat aberopat
motsatta standpunkter fran behoriga,myndigheter i Tyskland och praxis i andra

medlemsstater.
Provning av tolkningsfragarna

Malets utgang beror,pa dessa fragor. Om Agrimotion inte kan stodja sig pa det
tillstand ‘som “beviljats Bernbeck LLP ska overklagandet ogillas. Enligt tysk ratt
skulle ADAMA, isin egenskap av konkurrent till Agrimotion, i domstol fa till
stand ‘ett. forbud mot forsdljning av vaxtskyddsmedel i Forbundsrepubliken
Tyskland, om denna forséljning visade sig vara olaglig. Huruvida forsaljningen ar
olaglig beror pa tolkningen av artikel 52 i férordning nr 1107/2009. | dom av den
14 november 2019 (C-445/18, ECLI:EU:C:2019:968) har domstolen visserligen
redan uttalat sig om artikel 52 i férordningen, men den har inte gjort det med

anledning av de problem som &r relevanta har.
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Villkoren i artikel 52 i forordning n r1107/2009 &r, i den man som de inte &r
foremal for begaran om forhandsavgorande, uppfyllda. Att vaxtskyddsmedlen ar
godkanda i de medlemsstater dar de kops av Agrimotion, har inte ifragasatts.
Viaxtskyddsmedlen har ocksa beviljats [Orig. 6.] tillstand for parallellimport av de
tyska behoriga myndigheterna. Det ar emellertid inte klart vilka verkningar den
omstandigheten har, att det & Bernbeck LLP och inte Agrimotion som innehar

parallellhandelstillstandet.

I dom av den 8 november 2007 (C-260/06 och 261/06, ECLI:EW:C:2007:659) har
domstolen uttalat om den rattsliga situation som fdrelag innanwforordning
1107/2009 och darvid anfort att nationella bestimmelserenligt vilka det kravs ett
forenklat forfarande vid import i samband med-parallellhandel*echfenligt vilka
tillstandet &r personligt, inte kan ifragasattas (punkt'87ach, foljande punkter). |
Tyskland har domstolar och doktrin, bland annat motibakgrund av artikel 52.4 led
2 i forordning nr 1107/2009, dragit.slutsatsen att denna praxis fortsattningsvis ska
vara tillamplig. Det framgar ndamligen avadenna bestammelse att det ar mojligt att

utfarda flera tillstand till pafallelthandel for en och samma produkt.

Detta dar emellertid “) tveksamt, eftersom hindren for handeln mellan
medlemsstaterna, “ enligt skal 9y bér fortsatta att undanrdjas. Enligt den av
Agrimotions “aberopade \praxis® fran de behoriga myndigheternas i flera
medlemsstateryFOrenade kungariket, Litauen) forefaller det mojligt att foretag kan
abefopa“ett parallellhandelstillstand som har beviljats ett utomstaende foretag.
Detta foljemav att<det i [utelamnas] tillstandshandlingarna gors en atskillnad
mellantillstandsinnehavaren och importéren. Denna mojlighet blir sarskilt aktuell
nar innehavaren av ett parallellhandelstillstand, sasom i forevarande fall, finns
namngiven pa behallarna och foretaget darmed ar kéant for som en samtalspartner
och ansvarig. Darmed finns det anledning att beakta de skal som angetts i domen
av den 08 november 2007 for att parallellhandelstillstandet ar personligt. Pa
samma satt utgar den behoriga myndigheten for Forbundsrepubliken Tyskland
(den federala myndigheten for konsumentskydd och livsmedelssakerhet) fran en

sadan mojlighet under vissa omstandigheter.
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12  For det fall att detta i princip &r tillatet, ar det oklart huruvida det finns ytterligare
krav i detta avseende. Till exempel skulle det kunna finnas krav pa att namnge det
foretag som ansoker om ett parallellhandelstillstdnd, sa att den behoriga
myndigheten skulle k&nna till vilket féretag som faktiskt &r ansvarigt. Den
behdriga tyska myndigheten har anfort att Agrimotion far [Orig. S. 7] distribuera i
Tyskland under forutsattning att tillstandsinnehavaren, sasom i forevarande fall,
anges pa etiketten och att tillstindsinnehavaren dr den som féfst slédppte ut
varorna pad marknaden i Tyskland”. Myndigheten synes alltsé utgdyfran att vidare
forsaljning i Tyskland kan bedrivas av vilket foretag som helSt, Huruvida,det
faktiskt finns ytterligare krav kan forst klargtras .nér-dessa gérs kanda for

Oberlandesgericht Dusseldorf.

[utelamnas]



