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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Telekomunikacjay, taryfy za polaczenia komoérkowe, roaming danych, rézne
wardnkinkorzystania'w kraju i w innych panstwa UE

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wykiadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy w przypadku oferowania taryfy za potgczenia komorkowe,
z ktdrej klienci mogg korzysta¢ za granicag i ktora przewiduje miesigczny limit
danych dla mobilnego przesylu danych, po wykorzystaniu ktorego predkosé¢
transmisji jest zmniejszona, oraz ktéra moze zosta¢ rozszerzona 0 bezptatng opcje
taryfowa, na podstawie ktorej niektore ustugi przedsigbiorstw partnerskich
przedsigbiorstwa telekomunikacyjnego moga by¢ wykorzystywane w Kraju bez
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odliczania ilosci danych zuzytych przy korzystaniu z tych ustug od miesigcznego
limitu danych objetych taryfg za potaczenia komdrkowe, podczas gdy za granicg
ilo$¢ tych danych jest wliczana do miesigcznego limitu danych objetych taryfa za
potaczenia komorkowe. pojecie ustugi transmisji danych w roamingu
regulowanym w rozumieniu art. 6a w zwiazku z art. 2 ust. 2 lit. m) rozporzadzenia
nr. 531/2012 nalezy rozumie¢ W ten sposéb, ze ta taryfa za potgczenia komorkowe
I opcja taryfowa kwalifikuja sie¢ tacznie jako jednolita ustuga transmisji danych
w roamingu regulowanym, z takim skutkiem, iz niedozwolone jest odliczanie od
miesigcznego limitu danych wytacznie ilosci danych zuzytych przy korzystaniu
z tych ustug w kraju?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, lit. a):
Czy w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w niniejszym [postgpowaniu art. 6a
rozporzadzenia nr 531/2012 nalezy interpretowaé W ten spesob, zeawliczenie
ilosci danych zuzytych w zwiazku z korzystaniem  z ustug, przedsigbiorstw
partnerskich za granica do miesigcznego limituy, danych objetych /taryfa za
potaczenia komorkowe nalezy zakwalifikowa¢ jake,pobranie optaty dodatkowej?

c) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzaee) na pytanie pierwsze lit. a)
i b): Czy ma to zastosowanie rowniez, gadyaw Sytuacjivtakiejjak ta rozpatrywana
W niniejszym postgpowaniu za opcje¢ taryfowa jestialiczana optata?

2. a) W  przypadku udzielenia odpewiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze lit.a): 1) Czy w.gytuacji takiej jak™ta rozpatrywana w niniejszym
postepowaniu art. 6b ust. 4, akapit pierwszy rozporzadzenia nr 531/2012 nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze, polityka uczciwego korzystania (,,Fair Use
Policy”) w odniesieniu, ‘dos»korzystania z detalicznych ustug roamingu
regulowanego moze odnesi¢ sig,rowniez do opcji taryfowej jako takiej?

b) W przypadku, udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a)
I przeczacéj, na,pytanie drugie, lit. a): Czy w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana
W niniejSzym postepowaniy, art. 6b ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 53172012ynalezy interpretowac W ten sposob, ze moze zosta¢ ustalona wspolna
polityka uczciwege, korzystania (,,Fair Use Policy”) w odniesieniu do korzystania
Z'detalicznychy, ustug roamingu regulowanego dotyczaca zarOwno taryfy za
potaczenia komorkowe, jak iopcji taryfowej ztym skutkiem, iz catkowita
krajowa‘cenal detaliczna taryfy za polaczenia komodrkowe wzglednie suma
calkowityeh krajowych cen detalicznych taryfy za potaczenia komorkowe i opcji
taryfowej powinna stanowi¢ podstawe do okreslenia ilosci danych, ktora nalezy
udostepni¢ w ramach wspolnej ,,Fair Use Policy™?

c) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a)
I przeczacej na pytanie drugie lit. a) i b): Czy w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana
W niniejszym postgpowaniu art. 6b ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr531/2012 wzwigzku zart.4 wust.2 akapit pierwszy rozporzadzenia
wykonawczego 2016/2286 znajduje zastosowanie przez analogie W taki sposéb,
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ze dla opcji taryfowej jako takiej moze by¢ przewidziana polityka uczciwego
korzystania (,,Fair Use Policy”)?

3. a) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie
lit. @) lub c): Czy pojecie otwartego pakietu danych w rozumieniu art. 6b ust. 1
akapit pierwszy rozporzadzenia nr531/2012 w zwigzku z art. 4 ust. 2 akapit
pierwszy iart. 2 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia wykonawczego 2016/2286 nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze opcja taryfowa, za ktorg naliczana jest optata,
sama w sobie powinna zosta¢ zakwalifikowana jako otwarty pakiet danych?

b) W przypadku udzielania odpowiedzi twierdzacej na pytanie ‘tezecie lit. a):
Czy ma to zastosowanie rowniez W sytuacji takiej jak <ta “rozpatrywana
W niniejszym postepowaniu, gdy za opcje taryfowa nie jest naliczana optata?

4. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanic drugielit.@) lub
C) iprzeczacej na pytanie trzecie lit.a) lub b): Czy, w sytuacji takiej jak ta
rozpatrywana W niniejszym postepowaniu arf. 60y, ust. 1 akapit® pierwszy
rozporzadzenia nr531/2012 w zwiazku zart. 4, ust. 2, akapit pierwszy
rozporzadzenia wykonawczego 2016/2286 nalezy iaterpretowac W ten sposob, ze
catkowita krajowa cen¢ detaliczng taryfy. za potaezenia /komorkowe nalezy
uwzgledni¢ rowniez przy obliczaniu iloscty danych, ‘"ktorg trzeba udostepnicé
klientom korzystajacym z roamingd w ramaghs;FairalUse Policy” odnoszacej si¢
wylacznie do opcji taryfowej jako takiej?

Powolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskicgo i Rady (UE) nr531/2012 z dnia
13 czerwca 20127kn, W Sprawiey, roamingu  w publicznych sieciach tacznosci
ruchomej wewnatrz Unii(Dz.U, 2012, L 172, s. 10), w szczegolnoscei jego art. 6a
I art. 6b ust. Tnakapitypiernwszy

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/2286 z dnia 15 grudnia 2016 r.
ustanawiajace ‘szczegbtowe przepisy dotyczace stosowania polityki uczciwego
korzystania ‘metod“eceny zréwnowazonego charakteru zniesienia dodatkowych
optat, Zitytulu “detalicznych ustug roamingu oraz dotyczace wniosku, jaki ma
obowiazekaztozy¢ dostawca ustug roamingu na potrzeby tej oceny (Dz.U. 2016,
L 344, s.'46), zwlaszcza art. 2 ust. 2 lit. ¢) i art. 4 ust. 2 akapit pierwszy

Powolane przepisy krajowe

Telekommunikationsgesetz (niemiecka ustawa prawo telekomunikacyjne) z dnia
22 czerwca 2004 r. (BGBI. I s. 1190), zwtaszcza § 126
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Skarzaca jest przedsigbiorstwem telekomunikacyjnym, ktore oferuje swoim
klientom migdzy innymi ustugi telefonii komdrkowej w roznych taryfach. Oprocz
oferowanych przez nig taryf ,,Red” i,,Young”, z ktorych klienci moga korzystac
rébwniez za granicg iz ktorych kazda przewiduje inng wielko$¢ miesigcznego
limitu dla mobilnego przesylu danych, po wykorzystaniu ktéorego predkose
transmisji jest zmniejszona, klienci moga dodatkowo zamowié, poczawszy od
26 pazdziernika 2017 r., tzw. karnety Vodafone (,,karnet Chat”, ,,karnet Social”,
,karnet Music” i ,karnet Video”). Skarzagca nie oferuje jednak tych, karnetow
Vodafone oddzielnie, bez bazowej taryfy za potaczenia komorkowe. Pierwszy
karnet Vodafone jest juz uwzgledniony w odpowiednich taryfach za potaczenia
komorkowe. Dalsze karnety Vodafone mozna zamawia¢ za dodatkewa optata.
Karnet ,,Video” jest oferowany tylko w taryfach ,,Red S-L” i ,;Y oung M=XL".

Karnet Vodafone umozliwia korzystanie z ustug_przedsigbiorstw, partnerskich
skarzacej z ta szczegblng cecha, ze ilo$¢ danych Zuzytych'przy korzystaniu z tych
ustug nie jest wliczana do limitu danychmbazowejs, taryfy 'za potaczenia
komdrkowe. Zmniejszenie predkosci transmisji przewidziane po wykorzystaniu
limitu danych obejmuje jednak réwni€zwkorzystanie Zwshig przedsicbiorstw
partnerskich. Karnety Vodafone sg wazne tylko“w Niemczech. Za granica ilo$¢
danych zuzytych przy korzystaniu z ustug’ przedsigbiorstw partnerskich jest
wliczana do limitu danych taryfy zaypotaczenia kemorkowe. Ponadto skarzaca
zastrzega sobie prawo do oferowania Wiprzysztosei karnetow Vodafone rowniez
w innych krajach europejskichy, W.takim przypadku ma obowigzywac ,,Fair Use
Policy” z maksymalnym “mozliwym“limitem® korzystania z karnetow Vodafone
w innych krajach europejskichaw wysokosei 5 GB danych na karnet miesi¢cznie.

W dniu 15 czerwca “2018 r Bundesnetzagentur (federalna agencja ds. sieci)
wydala decyzje bedaca,przedmiotem sporu. W decyzji tej agencja stwierdzita, ze
karnety Vadafene zpowedu wliczania korzystania z obj¢tych nimi aplikacji za
granicg do, danego,limitu danych naruszajg art. 6a w zwiagzku z art. 2 ust. 2 lit. r)
rozporzadzenia nr 531/2012 i zakazata skarzacej dalszego stosowania odnosnych
taryf, i klauzuly, Penadto agencja stwierdzita rowniez, ze limit ,fair use”
wynoszacy 5'GBuwnarusza art. 6b ust. 1 rozporzadzenia nr 531/2012 w zakresie,
W jakim “ilo$¢ fta jest mniejsza niz ilos¢ obliczona zgodnie z tym przepisem,
| zakazata skarzacej stosowania odnosnych taryf i klauzul.

Sprzeciw skarzacej wobec tej decyzji zostal oddalony w dniu 23 listopada
2018 r.

Istotne argumenty stron w postepowaniu glownym

Skarzaca podnosi, ze karnety Vodafone sa niezalezng ushugg transmisji danych,
anie elementami jednej ustugi transmisji danych w roamingu regulowanym
W rozumieniu art. 6a rozporzadzenia nr 531/2012. Zdaniem skarzacej wynika to
wyraznie z brzmienia art.2 wust.2 lit. m) rozporzadzenia nr 531/2012,
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systemowego zwiazku miedzy art.2 ust. 2 lit. m) aart. 6a rozporzadzenia
nr531/2012 oraz zcelu odpowiednich regulacji. Ponadto karnety \Vodafone
stanowig ,,Add-Ons” wrozumieniu wytycznych Organu Europejskich
Regulatorow Lacznosci Elektronicznej (BEREC). Co wigcej, karnety Vodafone
nalezy zakwalifikowac jako otwarte pakiety danych w rozumieniu art. 4 ust. 2
akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego 2016/2286, poniewaz zapewniaja
one nieograniczong ilos¢ danych. Nalicza si¢ za nie optate stata w rozumieniu
art. 2 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia wykonawczego 2016/2286. W kazdym razie
w przypadku karnetow Vodafone powinien by¢ stosowany przez analogie¢ art. 4
ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego 2016/2286,\poniewaz
karnety te stanowia ,,Add-Ons” w rozumieniu wytycznych BEREC:

Druga strona postepowania kwestionuje argumentacje skarzace;.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Decydujacy jest stan prawny w momencie wydaniavostatniej,decyzji przez urzad,
tj. w dniu 23 listopada 2018 r.

W przedmiocie pytania pierwszego

Zdaniem sadu odsylajacego istotne, powodyy przemawiaja za tym, ze taryfy
stosowane przez skarzaca naruszajg art.'6a rozporzadzenia nr 531/2012.

Taryfy za potaczenia kemorkowe “skarzaceyy, do ktoérych moga by¢ zamawiane
dodatkowo karnety Vodafone,stanowigmiewatpliwie ustugi transmisji danych
w roamingu regulowanym, W.rozumieniu art. 6a rozporzadzenia nr 531/2012
W zwigzku z arty 2'ust,, 2 [it. m) rozpetzadzenia nr 531/2012, poniewaz te taryfy za
potaczenia _komeorkowes, umozliwiaja, W rozumieniu art.2 ust.2 lit. m)
rozporzadZenia, nr 531/2012  przesyt danych z komutacja pakietow przez klienta
korzystdjgcego Zxoamingu,podczas gdy jest on potaczony z siecig odwiedzana.

Natomiasthoferowane przez skarzaca karnety Vodafone maja jedynie ten skutek,
ze, ilog¢ danychy zuzytych w zwigzku z korzystaniem z ushug przedsigbiorstw
partnerskich nie jest uwzglgedniana przy obliczaniu wykorzystanego limitu danych
uzgodnienege<w bazowej taryfie za polgczenia komoérkowe. Dzieki karnetom
Vodafone, wybrane wustugi przedsigbiorstw  partnerskich moga  by¢
wykorzystywane bez zuzywania zawartych w danej taryfie ilosci danych.

Okolicznos$¢, ze ilos¢ zuzywanych danych nie jest wliczana do limitu danych
uzgodnionego w bazowej taryfie za potaczenia komdrkowe, stoi w sprzecznos$ci
z twierdzeniem skarzacej, ze karnety Vodafone sa wytacznie krajowymi ustugami
transmisji danych, w ramach ktorych udostgpniana jest dodatkowa ilos¢ danych.
W swietle powyzszego okazuja si¢ one zatem stanowiC raczej integralng czgsé
bazowej taryfy za potaczenia komorkowej. W konsekwencji karnety Vodafone
jako cze$¢ ustugi transmisji danych w roamingu regulowanym sg réwniez objete
zakresem stosowania art. 6a rozporzadzenia nr 531/2012. Nie ma przy tym
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znaczenia, ze Z wyjatkiem pierwszego karnetu Vodafone, skarzaca nalicza
dodatkowg optate za nowe umowy dotyczace karnetow Vodafone.

Zgodnie z orzecznictwem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen (wyzszego sadu administracyjnego kraj zwigzkowego Nadrenii
Poémnocnej-Westfalii) objgcie zakazem dodatkowych optat dla klientow
korzystajacych ~ zroamingu tylko  bezposrednich  dodatkowych  optat
roamingowych nie da si¢ pogodzi¢ z celem regulacji art. 6a rozporzadzenia
nr531/2012. Ztego tez wzgledu przy obecnej strukturze taryf za potaczenia
komorkowe skarzaca narusza takze art. 6a rozporzadzenia nr 531/2012. Przy
zatozeniu, ze karnety Vodafone jako integralna czes¢ bazowej, taryfy za
potaczenia komorkowe wchodzg w zakres zastosowania art. 6a rozporzadzenia
nr531/2012, wiliczanie ilosci danych potrzebnych do (Kkorzystania zZustug
przedsiebiorstw partnerskich w innych krajach (europejskich) do limitu danyeh
uwzglednionego w bazowej taryfie za potaczenia komorkowe prowadzi do
zmiany mechanizmu obliczania optaty, niedozwolenej ha “wmocy  art. 6a
rozporzadzenia nr 531/2012. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ehoeiaz klient korzystajacy
Z roamingu nie uiszcza bezposrednio wyzszejwoptaty za kerzystanie z ustugi
w innym (europejskim) Kkraju, otrzymuje on ‘jednakyustuge nizszej jakosci za tg
samg optate. Z drugiej strony nie znajdujetzastosowania argument skarzacej, ze
karnety Vodafone sg korzystne wilasnie dlatego, ze ilos€¢ danych zuzytych przy
korzystaniu w kraju z ustug przedsi¢biorstwi partnerskich nie jest wliczana do
limitu danych taryfy za potaczemia Komorkowey, a zatem za granica pozostaje do
wykorzystania wigksza ilo§¢danych w ramach limitu.

Sad odsylajacy uwaza za stuszme “stwierdzenie, ze skarzaca narusza art. 6a
rozporzadzenia nr 531/2012\leCz nie,jestto na tyle oczywiste, aby zgodnie z tak
zwang doktryna gacte-clair? mezna bylo zrezygnowac z przedstawienia sprawy
Europejskiemu Trybunatu Sprawiedliwosci.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych od drugiego do czwartego

Sad odsyiajacymuwazagze skarzaca narusza art. 6b rozporzadzenia nr 531/2012
w zwigzku Wz art. 4wust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego
2016/2286.

Nie, jesthdopuszczalne ustanowienie odrebnej polityki uczciwego korzystania
W rozumigniu art. 6b ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr531/2012
w odniesieniu wylacznie do oferowanych przez skarzaca karnetow Vodafone. Jest
tak z tego wzgledu, iz karnety VVodafone — jak juz wskazano — nalezy uznaé za
integralng czes$¢ bazowej taryfy za potaczenia komorkowe, a w konsekwencji za
ustuge roamingu regulowanego (transmisji danych) w rozumieniu art. 6b ust. 1
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 531/2012. Z tego powodu polityka uczciwego
korzystania nie moze w zadnym wypadku odnosi¢ si¢ do karnetow Vodafone jako
takich. Artykut 6b ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 531/2012 wyraznie
zezwala mianowicie jedynie na ustanowienie polityki uczciwego korzystania
w odniesieniu do korzystania z ustug roamingu regulowanego (transmisji danych),
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ale nie w odniesieniu do poszczegdlnych elementow takich ustug. Juz chocéby
z tego powodu skarzaca narusza art. 6b ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 531/2012, przewidujac — na wypadek gdyby w przysztosci karnety Vodafone
byly oferowane réwniez w innych krajach (europejskich) — ,,Fair Use Policy”
Z maksymalnym mozliwym limitem korzystania z karnetow Vodafone w innych
(europejskich) krajach wilosci 5 GB danych na kazdy karnet \Vodafone
miesi¢cznie.

Nic innego nie wynika z faktu, ze zgodnie z wytycznymi BEREC, stosujac
odpowiednio art. 4 wust.2 akapit pierwszy rozporzadzenia wykoenawczego
2016/2286, tak zwany ,,Add-On” moze by¢ ograniczony poprzez ypolityke
uczciwego korzystania. Jak wynika bowiem z\orzeeznictwa
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, z ,,Add-On” mamy do
czynienia tylko wtedy, gdy dodatkowa ilos¢ danych jest udostgpniana Za optatg po
wykorzystaniu pierwotnie dostepnego limitu danych. Nie“dotyczy to ‘karnetow
Vodafone oferowanych przez skarzaca.

W niniejszej sprawie nie ma zatem znaczeniagiezy Skarzaca ‘poprzez swoja ,.Fair
Use Policy” narusza (rowniez) art.4 ust.'2 akapit“pierwszy rozporzadzenia
wykonawczego 2016/2286. Z uwagi bowiem ma fakt)zehdepuszczalna polityka
uczciwego korzystania w rozumieniu art.'6b ust. Tnakapit pierwszy rozporzadzenia
nr531/2012 nie moze odnosi¢ sie odrebnie *do oferowanych przez skarzaca
karnetow Vodafone, nie ma znagzenia, czy skatzacavebliczyla ilos¢ danych, ktorg
przewidziata do wykorzystania wtym zakresie zgednie z wymogami art. 4 ust. 2
akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego 2016/2286.

Sad odsytajacy uwazayjednaky ze, naruszenie art. 6b ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nrgd31/2012 rowniez nig jest na tyle oczywiste, aby, powotujac sig
na doktryng ,acte=Clair’,\mezna, byto zrezygnowaé z przedstawienia sprawy
Europejskiemu Trybunatowl'‘Sprawiedliwosci.



