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Asunto C-857/19
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
26 de noviembre de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Tribunal, Supremo de, la
Republica Eslovaca)

Fecha de la resolucion de remision:
12 de noviembre de 2019
Parte demandante:
Slovak Telekom, a.s.
Parte demandada:

Protimonopolfy, Urad Slovenskejdrepubliky (Autoridad de defensa
de la competencia‘de [aRepUblica Eslovaca)

Najvyssi sud Slevenskej republiky [Tribunal Supremo de la Reptblica Eslovaca]
AUTO

ElgNajvyssi stid Slevenskej republiky (Tribunal Supremo de la Republica
Eslovaca), ‘como tribunal de casacion en el litigio entablado por la demandante
Slevak Telekom, a.s., [...] con sede en Bratislava, [...] [direccion de la sede] [...]
contra,Ja,demandada Protimonopolny Grad Slovenskej republiky (Autoridad de
defensa'de latcompetencia de la Republica Eslovaca), con sede en Bratislava, [...]
[direceion de la sede], para examinar la legalidad de la resolucion de la Rada
Protimonopolného aradu Slovenskej republiky (Consejo de la Autoridad de
defensa de la competencia de la Republica Eslovaca) [...] de 9 de abril de 2009 en
el marco del procedimiento resultante del recurso de casacion interpuesto por la
demandante frente a la sentencia del Krajsky sud v Bratislave [...] (Tribunal
Regional de Bratislava) de 21 de junio de 2017

ha decidido:
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con arreglo al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea
(«TFUE») plantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea una cuestion
prejudicial sobre la interpretacion de lo dispuesto en el articulo 11, apartado 6,
primera frase, del Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de
2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los
articulos 81 y 82 del Tratado:

¢Supone la expresion «privard a las autoridades de competencia de los
Estados miembros de su competencia para aplicar los articulos 81 y 82 del
Tratado» la pérdida por parte de los Estados miembros de (lassfacultades
relativas a la aplicacion de los articulos 81 y 82 del Tratado?

¢Resulta aplicable el articulo 50 (derecho a no ser juzgado o“condenado
penalmente dos veces por la misma infraccion) de 1a Carta‘de™los Derechos
Fundamentales de la Union Europea, que fue proclamada.el 7de diciembre
de 2000 en Niza, también a los supuestos de infracciones administrativas
consistentes en un abuso de posicion dominanteja efectos ‘del articulo 102
del Tratado de Funcionamiento de la Wnion Europea,” mediante las que la
Comision y la autoridad de un Estade'miembre hayan impuesto sanciones de
forma separada e independiente en el marco dehegjereicio de sus facultades
con arreglo al articulo 11, apartado“6, del*Reglamento (CE) n.° 1/2003 del
Consejo, de 16 de diciembre de 20027

Se suspende el procedimiento.
Motivacion
I. Rrocedimiento.en curso ante el Tribunal Supremo

El Najvyssi, sad, Slevenskej republiky (Tribunal Supremo de la Republica
Eslovaca), como “tribunalzdeseasacion [autos] [...] que conoce del recurso de
casacionminterpuestos, per, las demandante Slovak Telekom, a.s., con sede en
Bratislava, contra lasentencia del Krajsky sud v Bratislave (Tribunal Regional de
Bratislava),de 21%de junio de 2017, mediante la cual el Tribunal Regional, como
tribupal contencioso-administrativo competente, desestimo el recurso interpuesto
pordlatsdemandante contra la resolucion definitiva de la autoridad demandada,
ne[...h\de9 de abril de 2009. El tribunal de casacion ha llegado a la conclusion
preliminar de que a la demandante se le ha aplicado de forma paralela el articulo
81 del Trratado (articulo 102 TFUE) por parte de la Comision y simultdneamente
por parte de la autoridad demandada por infringir la prohibicion del margin
squeeze [compresion de margenes] durante el periodo del 12 de agosto de 2005 al
21 de diciembre de 2007 en el mercado minorista masivo para los servicios fijos
de banda ancha y en el mercado mayorista de acceso al bucle local desagregado.

I1. Resolucion de la Autoridad de defensa de la competencia de la Republica
Eslovaca[...]
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Mediante la resolucion n.° [...] de 9 de abril de 2009 dictada en segunda instancia,
el Consejo de la Autoridad de defensa de la competencia de la Republica Eslovaca
modifico el apartado 11 de la resolucion impugnada dictada en primera instancia
por la autoridad demandada el 21 de diciembre de 2007, en el sentido de que, con
arreglo al articulo 38, apartado 1, en relacion con el articulo 2, apartado 3, de la
zakon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky (Ley
n.0 136/2001 de defensa de la competencia y de modificacion de la Ley del
Consejo Nacional Eslovaco n.° 347/1990 sobre la organizacion de 10s ministerios
y otras autoridades centrales de la administracion estatal de, la, Republica
Eslovaca), en su version modificada, impuso a la sociedad Slevak Telekom a.s.
[...] una sancion pecuniaria por abuso de posicion dominanteés(a efectos del
articulo 82 del Tratado), establecida en los puntos 1 a 8 de‘la parte‘dispositiva, por
importe de 17 453 362,54 EUR (525 800 000 SKK), que.debiaabonar en'€l plazo
de 60 dias desde que dicha resolucion adquiriera lascendicion dexdefinitiva.

El abuso de posicion dominante se describio en los/puntos 1 a6 de la parte
dispositiva de la resolucion [...] de 9 de abtil de 2009 sefialando,que se refiere a la
siguiente conducta de la sociedad Slovak Telekom, a.s. en‘el mercado minorista:
[1) aplicacion de una tarifa de 30 minutes, por 0,033 EWR; 2) aplicacion de la
tarifa para llamadas gratuitas; 3).aplicacion deastarifa minorista para el producto
«Internet para empresa Minix»; 4) aplicaciomde la tarifa minorista para el producto
«Internet familiar», 5) aplicacion de la tarifa minorista para el producto «Socio del
negocio»] con la aplicacion simultanea de,tarifas mayoristas para la finalizacion
de las conexiones, lo guessupene una cempresion de margenes y es un abuso de
posicion dominante ‘@ efectes del,articulo 82, letra a), del Tratado constitutivo de
la Comunidad Europea, y» del, articulo’ 8, apartado 2, letraa), de la zakon <.
136/2001 Z. zSe,ochrane hospodarskej stitaze (Ley n.° 136/2001 de defensa de la
competencia).

La resolucionydel ‘€onsejonde la Autoridad de defensa de la competencia de la
Republica, Eslovaca, [...]*de 9 de abril de 2009, determina del siguiente modo la
duracion'deda infraceion de la Ley en su apartado 297:

a)%. Puntos 1 y 2 de la parte dispositiva — desde el 15 de junio de 2004,
tarifas sefialadas: tarifa 30 minutos/0,033 EUR (1 SKK) hasta la fecha
de adopcidn de la resolucion, es decir, 3 afios y 4 meses. Punto 5 de la
parte dispositiva: desde el 1 de marzo de 2005 hasta la fecha de
adopcidn de la resolucion, es decir, 2 afios y 9 meses. En el caso de las
llamadas gratuitas (punto 2 de la parte dispositiva), como se ha
expuesto anteriormente, el Consejo de la Autoridad establecio de
forma distinta el inicio de la infraccion (la autoridad determind que se
inicio el 1 de agosto de 2005), puesto que la introduccion de esta tarifa
en el mercado ya habia tenido lugar en el marco del primer programa
de tarifas el 15 de junio de 2004. Esta conclusion, segun el Consejo, no
implica un incremento de la sancion debido a que la autoridad de
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primera instancia aprecio correctamente que se trataba de tarifas que se
alternaban en el tiempo con los programas de tarifas, ya que en la
mayoria de los supuestos la tarifa de llamadas gratuitas sustituyo a la
tarifa de 30 minutos/0,033 EUR (1 SKK), mientras que respecto de la
duracién de la infraccion la consider6 en su totalidad como una
infraccion de mediana duracion.

Puntos 3 y 4 de la parte dispositiva —asimismo se trataba de una
infraccion de mediana duracion (es decir, una infraccion que dura de 1
a 5afios) en el caso de «Internet para empresa Mini» (desde el 1 de
julio de 2005 hasta la adopcion de la resolucion)yy ‘de «ternet
familiar» (desde el 1 de agosto de 2004 hastagla adepeion de la
resolucion).

Punto 6 de la parte dispositiva — desde el L,de agosto de2002 hasta la
adopcion de la resolucion, es decir, unanfraccién de larga‘duracion.

Punto 7 de la parte dispositiva — desde el,1 de enerosde 2003 hasta la
adopcion de la resolucion, es, deciry, una, infraccion de mediana
duracion.

Punto 8 de la parte dispositivasde,la resolucion — en caso de la
vinculacion del accésSoey a Internet, a, lay contratacion del servicio
telefénico desde €l 1 de“mayonde 2001 hasta la adopcion de la
resolucion (es decir, una,infragcion‘de larga duracion) y en caso de la
conexion degbanda ancha a,Internet desde el 1 de junio de 2003 hasta
la adopcion de™la ‘resolucion™(es decir, una infraccién de mediana
duracian).

I, Decisionde la'€omision Europea C(2014) 7465

Mediantesla'DecisionC(2014) 7465, de 15 de octubre de 2014 (Asunto AT.39523-
Slovak Telekom), relativa al procedimiento previsto en el articulo 102 del Tratado
de'Funeionamiente de\la Union Europea y en el articulo 54 del Acuerdo EEE, la
Direecion‘'Generahde Competencia de la Comisién Europea declaré en el articulo
1, puntos 1y 2%gue la empresa formada por Deutsche Telekom AG y Slovak
Telekom,"a.s., habia cometido una infraccion Unica y continuada del articulo 102
del Tratado y del articulo 54 del Acuerdo EEE. La infraccion dur6 desde el 12 de
agosto de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2010, e incluia las siguientes précticas:

a) ocultamiento a los operadores alternativos de informacion sobre la red
necesaria para la desagregacion del bucle local,

b)  reduccidn del alcance de sus obligaciones de desagregacion del bucle local;

c) establecimiento de condiciones abusivas en la oferta de referencia de acceso

al

bucle local relativas a la coubicacion, cualificacion, prevision,

reparaciones y garantias bancarias;
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d) aplicaciébn de unas tarifas abusivas que impedian a un competidor
igualmente eficiente que utilizase el acceso mayorista al bucle local
desagregado de ST replicar la cartera minorista de servicios de banda ancha
de ST sin incurrir en margenes negativos.

Por la infraccién sefialada en el articulo 1, la Comision impuso las siguientes
multas:

a) multa por importe de 38 838 000 EUR conjunta y solidariamente a
Deutsche Telekom AG y a Slovak Telekom, a.s.;

b)  multa por importe de 31 070 000 EUR a Deutsche TelekenhAG.

Del punto (1507) de la motivacion de la Decision demla ComisionsEuropea
C(2014) 7465, de 15 de octubre de 2014 (AT.39523=Slovaky, Telekom) se
desprende que la Comision Europea considerd los heches comosuna infraccion
Unica y continuada, mientras que en las partes 7 y@ de,esa,Decision se detallé que
la sociedad Slovak Telekom llevo a cabo unagompresion dedméargenes y recurrio
a la estrategia de denegar el acceso a sus bucles locales.

Segun el punto (1508) de la motivaeién de la Comisiony «cada una de estas
medidas constituiria por si misma unasinfraecién del articulo 102 del Tratado[»].
Sin embargo, la Comision declaréague constituyen cenjuntamente una infraccion
Unica y continuada, puesto_gue el ‘abjeton(y ‘probable efecto) de todas estas
medidas era restringir y falsear lascompetencia‘en el mercado minorista masivo
para los servicios fijos.de handa,ancha enila Replblica Eslovaca y proteger los
ingresos y la posicionyde Slovak Telekom en el mercado minorista masivo para
los servicios fijos de banda ancha:

La Decision dedla Camisién Eurgpea C(2014) 7465, de 15 de octubre de 2014,
(Asunto AT.39523-Slovak, Telekom) fue objeto del procedimiento de primera
instanciarante el TribunalhGeneral en el asunto T-851/14, Slovak Telekom contra
la Comision Europea, yade un recurso de casacion ante el Tribunal de Justicia de
la Unién Europea‘en el asunto C-165/19 P.

IV. Motivos de la remision prejudicial

Conyarreglo al articulo 196 de la zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(Ley m.%162/2015 sobre el procedimiento contencioso-administrativo, en lo
sucesivo, «SSP») el tribunal de casacion, mediante resolucion de [...] 29 de mayo
de 2019, emplaz6 a las partes del procedimiento a formular alegaciones en el
plazo de 15 dias sobre el respeto del principio non bis in idem en relacién con el
abuso de la posicion dominante consistente en la compresion de margenes, a los
efectos del articulo 102 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, en la
parte del periodo examinado en la que se produjo el solapamiento, desde el 12 de
agosto de 2005 hasta la adopcién de la resolucién en primera instancia por parte
de la Autoridad de defensa de la competencia de la Republica Eslovaca [...] de 21
de diciembre de 2007.
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La autoridad demandada —la Autoridad de defensa de la competencia de la
Republica Eslovaca— en sus alegaciones de 29 de mayo de 2019 sobre el respeto
del principio non bis in idem sefialo (puntos 12, 13 y 14) que, si bien ambos
asuntos se referian a la infraccion del articulo 102 TFUE (anteriormente, articulo
82 TCE) —abuso de posicion dominante—, se trataba de dos asuntos diferentes
(la Comision Europea examinaba el fondo de un asunto distinto al de la Autoridad
de defensa de la competencia). Del tenor de ambas resoluciones resulta de forma
evidente que la Autoridad de defensa de la competencia o su Consejo y la
Comision Europea habian examinado productos distintos. La Autoridad examino
productos a nivel minorista y la Comision Europea a nivel mayoristas,En todo
caso no se trataba de asuntos idénticos y, por ello, en ningin casoypuede darse un
solapamiento en cuanto al fondo de los asuntos, de modo quewno pudo infringirse
en el supuesto examinado el principio non bis in idem.

Por tanto, segun la autoridad demandada, no se vulnerd elpriacipio nen bis in
idem en la resolucién del Consejo de la Autoridadspor lo,expuesto anteriormente,
pero sobre todo desde el punto de vista del contexte temporaly puesto que la
Autoridad de defensa de la competencia o su Consejo*habian‘dictado la resolucion
en 2009, es decir, 5afios antes de la adopcion de, la ‘DecCisién por parte de la
Comisién. No obstante, en su opinion, en caso de duda, esta,cuestion corresponde
principalmente al Tribunal General ef relaeioncon la Degision de la Comision, si
bien el Tribunal General no lo aprecio.

La demandante expuso en_sus alegaciones de 14 de junio de 2019 que ambas
sanciones se impusieron “por “una‘eondugta cuya finalidad es, tanto segun la
Comision, como seglns, lay, auteridad, demandada, debilitar o eliminar la
competencia, y que €lfo no\habria ocurrido en caso de existir un acceso mayorista
suficiente a la infraestructura deyla demandante, en particular al ULL. Esta
conducta, juntesconia,compresion de margenes y la denegacion del permiso de
acceso al bucleyJacal, ‘supusog, Segin la Comision, una infraccion Unica y
continuadax,Cualesquiera, otros efectos de esta infraccién Unica y continuada no
pueden’ ser ‘sancionados posteriormente por una autoridad distinta en un
pracedimiento separado y mediante una sancién independiente. El procedimiento
que.condujoza que laiComision dictara la Decision fue incoado formalmente —en
el'sentido del punto 12 de la Decision de la Comision— desde la notificacion del
requerimiento a la demandante el 8 de abril de 2009 (un dia antes de la adopcion
de a resolucion en segunda instancia por parte de la autoridad demandada), si
bien eh13 de junio de 2008 la Comision ya habia requerido a los competidores de
la demandante para que informaran sobre las practicas de la demandante y los dias
13 a 15 de enero de 2009 habia llevado a cabo, junto con la autoridad demandada,
una inspeccion sin previo aviso de la sede de la demandante. La autoridad
demandada conocia indudablemente el procedimiento tramitado por la Comision y
el objeto de ese procedimiento, el cual, en cuanto al contenido y al tiempo,
coincidia con el objeto del procedimiento del recurso tramitado por la autoridad
demandada. La demandante considera que esta infraccion del principio non bis in
idem y sus efectos afectan de modo esencial a su situacion juridica. En particular,
sefiala el hecho de que ha abonado ambas sanciones, extraordinariamente elevadas
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(la sancion impuesta en las resoluciones recurridas dictadas por la autoridad
demandada ya fue abonada por la demandante el 20 de octubre de 2017).

El tribunal de casacion no comparte el planteamiento de la autoridad demandada,
conforme al cual se desprende claramente del tenor de ambas resoluciones que la
Autoridad de defensa de la competencia o su Consejo y la Comisién Europea
habian examinado productos diferentes. De la resolucion impugnada resulta de
modo evidente que el abuso de posicion dominante se describid en los puntos 1 a
5 de la parte dispositiva de la resolucion n.° [...] de 9 de abril de 2009, sefialando
que se refiere a la conducta de la sociedad Slovak Telekom, a.s., én“el,mercado
minorista [por ejemplo, la aplicacion de la tarifa de llamadas+gratuitashcon la
aplicacion simultanea de tarifas mayoristas por la finalizacion.de las cenexiones,
lo que supone una compresion de margenes que constituye un‘abuso de posicion
dominante a efectos del articulo 82, letraa), del Tratados constitutive, de“la
Comunidad Europea y del articulo 8, apartado 2, letraia], de,la,Leyn.°136/2001
de defensa de la competencia[)].

La conducta de la empresa establecida por la®Comisién en el artieufo 1, punto 2,
letra d), de la Decisién C(2014) 7465 de4l5 de octubre de, 2014, dictada en el
asunto AT.39523-Slovak Telekom, segun la cual se trata de la aplicacion de unas
tarifas abusivas, que impiden al competider igualmente‘eficiente que utilizase el
acceso mayorista de acceso a los bucles locales, desagregados de ST replicar la
cartera minorista de servicios de banda anchaydewST sin incurrir en margenes
negativos coincide, segun eldribunal devcasacion, con los hechos mencionados en
los puntos 1 a 5 de la Resoluciéon n.%...]de 9 de abril de 2009. En el punto 86 de
su Decision, la Comisién.definio‘dos mercados que se encuentran estrechamente
vinculados entre si,<@ saber:a)sel mercado minorista de los servicios de banda
ancha, y b) el mercado'mayorista‘de acceso a los bucles locales desagregados.

El tribunal de easacionyhasllegado a la conclusién de que si se admiten las
facultades“paralelas\a“efectas del articulo analizado del Reglamento en cuestion,
también seria, admisible“la adopcion de resoluciones paralelas que impongan
sancienes,sobre'el mismosobjeto de examen. Puesto que esta conclusion puede ser
contrariasalprincipiegnon bis in idem, el tribunal de casacion solicita al Tribunal
desJusticia“denla Union Europea la interpretacion sobre la cuestion prejudicial
planteada, sinila cual no puede continuarse el procedimiento.

V£ Derecho de la Unién Europea y jurisprudencia del Tribunal de Justicia

Con arreglo al articulo 11, apartado 6, primera frase, del Reglamento (CE)
n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las
normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado, la
incoacion de un procedimiento por parte de la Comision con vistas a la adopcion
de una decisién en aplicacion del capitulo Il privard a las autoridades de
competencia de los Estados miembros de su competencia para aplicar los articulos
81 y 82 del Tratado. Si una autoridad de competencia de un Estado miembro esta
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actuando ya en un asunto, la Comision unicamente incoara el procedimiento tras
consultar con la autoridad nacional de competencia.

La jurisprudencia sobre el principio non bis in idem, en el presente supuesto, esta
formada por la sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de abril de 2019, dictada en
el asunto C-617/17, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie S. A., la cual, no
obstante, resuelve la cuestion de la prohibicion de la doble imposicion de
sanciones establecida en el articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Union Europea en relacion con la aplicacion simultanea del Derecho de la
Unidn Europea y el Derecho nacional en una resolucion de la autofidad, nacional
de defensa de la competencia. El tribunal de casacion sefiala queyla sftuacion
juridica del asunto C-617/17, Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S. A, es
distinta de la existente en el procedimiento tramitado_ante\'el Najyvyssi sod
Slovenskej republiky (Tribunal Supremo de la Republica“Esloyaca) Tv..] tdebido a
que se trata de la imposicion independiente y separada‘de sanciones por parte de la
Comision y de la autoridad nacional de defepsa, de\la, competencia por la
infraccion del articulo 102 del Tratado. EI ribunak, de\ casacién observa un
problema en la imposicion paralela de sanciones con‘arreglo alsDerecho de la
Unidn Europea por parte de dos autoridades. (Por este metivo, no expone el
Derecho nacional relevante).

V1. Suspensiondel precedimiento

Con arreglo al articulo 100,SSP,,apartado 1y, letra c), el tribunal de casacion ha
suspendido el procedimiento [%.] debido'a la remision prejudicial al Tribunal de
Justicia de la Unién Europea:

[...] [advertencia sebre,la imposibilidadide recurrir]

Bratislava, a«12 de noviembre de 2019.



