Kaannos C-857/19-1

FI

Asia C-857/19
Ennakkoratkaisupyynt6
Jattamispaiva:
26.11.2019
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakia)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paattksen tekemispaiva:
12.11.2019
Kantaja:
Slovak Telekom a.s.
Vastaaja:

Protimonopolny Urad 'Slovenskej republiky

Najvyssi sud
Slovenskej republiky
VALIPAATOS

Najwyssi " sud “Slovenskej republiky (ylin tuomioistuin, Slovakia) on
kassaatiotuomioistuimena péattanyt asiassa, jossa on kantajana Slovak Telekom,
as., [- -], katipaikka Bratislava, [- —] [kotipaikan osoite] [- —], ja vastaajana
ProtimonopolnyyUrad Slovenskej republiky (Slovakian kilpailuviranomainen),
kotipaikka Bratislava, [~ —] [kotipaikan osoite], ja joka koskee Slovakian
Kilpailuviranomaisen  9.4.2009 antamaa  paatdstd [~ -] kantajan
kassaatiovalituksesta, joka koskee Krajsky sud v Bratislaven (Bratislavan
alueellinen tuomioistuin) 21.6.2017 antamaa tuomiota,

Seuraavaa:

SEUT 267 artiklan nojalla Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdan
ennakkoratkaisupyyntd, joka koskee perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusaantojen taytantdonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan ensimméisen virkkeen tulkintaa:
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Tarkoittaako ilmaisu ”jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset menettavét
toimivaltansa perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan ma&rdysten
soveltamiseen”, ettd jdsenvaltioiden viranomaiset menettavit oikeutensa
soveltaa perustamissopimuksen 81 ja 82 maarayksia?

Sovelletaanko ~ 7.12.2000  Nizzassa annetun  Euroopan  unionin
perusoikeuskirjan 50 artiklaa (kielto syyttaa ja rangaista oikeudenkaynnissa
kahdesti samasta rikoksesta) myds SEUT 102 artiklassa tarkoitettua
méaéaradvan markkina-aseman véaarinkayttéd koskeviin hallinnollisiin
rikkomuksiin, joista komissio ja jasenvaltion viranomaiset oyvat erikseen ja
itsendisesti  maéaardnneet  seuraamukset  kadyttdessdan “toimivaltaansa
sakkopéaatoksen 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY)\N:072/2003
11 artiklan 6 kohdan nojalla?

Asian késittelya lykataan.
Perustelut
I Ylimmadssa tuomioistuimessa kaynnissé oleva menettely

Kassaatiotuomioistuimena toimiva Najvyssi sud Slovenskej republiky késittelee
menettelyssd (asian numero) [ —] kantajan, Slovak Telekom, a.s:n, kotipaikka
Bratislava, kassaatiovalitusta Keajsky s@id v Bratislaven 21.6.2017 antamasta
tuomiosta [- —], jolla krajsky.sud teimivaltaisena hallinnollisena tuomioistuimena
hylkasi 9.4.2009 annetustd lainvoimaisesta wastaajan [alkup. s 2] paatoksesta
nostetun kanteen. Kassaatiotuemioistuin‘on alustavasti tullut siihen tulokseen, ettéa
komissio on ajamjaksolla " 12.8:2005-21.12.2007  soveltanut  kantajaan
perustamissgpimuksen \81nartiklaa (SEUT 102 artikla) samanaikaisesti, kun
vastaaja con _maarannyt silley, seuraamuksia hintaruuvin soveltamiskiellon
rikkomisestad ~ Kiinteissad  «toimipaikoissa  tarjottavien laajakaistapalvelujen
vahittdismassamarkkinoillaja eriytettyjen tilaajayhteyksien tukkumarkkinoilla.

b Slovakian kilpailuviranomaisen paatos SR [— ]

Rada  Pratimonopolného Gradu Slovenskej republiky  (Slovakian
Kilpailuviranomaisen neuvosto) muutti 9.4.2009 antamallaan toisen asteen
paatoksella [- —] vastaajan 21.12.2007 antaman riidanalaisen paatoksen 11 kohtaa
siten, ettékilpailun turvaamisesta ja Slovakian tasavallan ministeriéiden ja muiden
keskeisten“toimielinten jarjestaytymisestd annetun Slovakian kansallisneuvoston
lain nro 347/1990 muuttamisesta ja tdydentdmisestd annetun lain nro 136/2001,
sellaisena kuin se on muutettuna (zakon ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, jaljempand Kkilpailun
turvaamisesta annettu laki) 38 8:n 1 momentin nojalla, tulkittuna yhdessa 2 8:n
3 momentin kanssa, yhti6lle Slovak Telekom a.s., [~ —], maaratddn madraavan
markkina-aseman vaarinkaytostd (perustamissopimuksen 82 artiklan mukaan)
paatdsosan 1-8 kohdassa 17 453 362,54 euron (525 800 000 Slovakian korunaa,
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SKK) suuruiseen sakkoon, joka sen on maksettava 60 vuorokauden kuluessa
paatoksen tultua lainvoimaiseksi.

Madradvan markkina-aseman vaarinkayttd on kuvattu 9.4.2009 annetun p&atoksen
paatdsosan 1-6 kohdassa [ —] siten, ettd yhtion Slovak Telekom a.s:n toiminnassa
vahittdismarkkinoilla (1. tariffin 30 min. / 0,033 EUR soveltaminen, 2.
maksuttoman puhelutariffin soveltaminen, 3. tuotteen Firemny internet Mini
vahittaishinnan soveltaminen, 4. tuotteen Rodinny internet vahittaishinnan
soveltaminen, 5. tuotteen Biznis partner vahittdishinnan soveltaminen) ja
samanaikaisessa kohdeverkkomaksujen soveltamisessa on kyse hintaruuvista ja
maaraavan markkina-aseman vaarinkaytosta perustamissopimuksen 82,artiklan a
alakohdan ja kilpailun turvaamisesta annetun lain nro 136/2001 8 8:n'2 mementin
a kohdan nojalla.

Slovakian kilpailuviranomaisen 9.4.2009 antaman péaétoksen,[- —] 297 kehdassa
on méaéritelty lain rikkomisen ajankohdat seuraavasti:

a. P&atdsosan 1 ja 2 kohdat — alkoi 15.6.2004 (tariffin 30 min. / 0,033
EUR (1 SKK) soveltaminen) ja péattyi paatoksen antamisajankohtaan,
eli yhteensd 3 vuotta ja 4 kuukautta. Paatosesan 5 kohta — alkoi
1.3.2005 ja péaattyi paatoksen antamisajankohtaan, eli yhteensa
2 vuotta ja 9 kuukautta. Maksuttemien“puhelujen osalta (paattsosan
2 kohta) kKilpailuviranemaisen, neuvesto “méaéritti edelld mainitun
mukaisesti rikkomisen ‘alkamisgjankohdan eri tavoin (viranomainen
maéaritti  sen ajankohdaksi1.8:2005), koska tdma tariffi tuotiin
markkinoille ensimmaéinen, puheluohjelman yhteydessa jo 15.6.2004.
Talla paatelmalla ei ole kilpailuviranomaisen neuvoston nakemyksen
mukaan vaikutusta,sakon maaraan, koska ensimmaisessa asteessa oli
arvieitu, oikein, ettankyse oli tariffeista, jotka olivat p&éllekk&in
puheluohjelmien kanssa ajankohtana, jolloin suurimmassa o0sassa
tapauksia maksuttomat puhelut korvattiin tariffilla 30 min. / 0,033
EUR, (1 SKK), ja koska se arvioi rikkomisen ajanjakson
kokonaisuudessaan keskipitkén ajan kestavana rikkomisena.

b. Paatososan 3 ja 4 kohdat — keskipitkédn ajan (1-5 vuoden ajanjakso)
kestavasta rikkomisesta oli kyse myos tariffissa Firemny internet Mini
(alkoi 1.7.2005 ja paéattyi paatoksen antamisajankohtana) ja tariffissa
Rodinny internet  (alkoi 1.8.2004 ja  pé&attyi  p&atoksen
antamisajankohtana).

c. Paatésosan 6 kohta — 1.8.2002 alkaen ja paatoksen antamisajankohtaan
asti, eli pitk&aikainen rikkominen.

d. P&atososan 7 kohta — 1.1.2003 alkaen paatoksen antamiseen asti eli
pitkaaikainen rikkominen.

e. Paatoksen péatdsosan 8 kohta — soittosarjaa  kéayttavien
internetyhteyksien sitominen puhelupalveluihin  1.5.2001 alkaen
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paatoksen antamisajankohtaan asti (eli pitk&aikainen rikkominen) ja
laajakaistayhteydet 1.6.2003 alkaen paatoksen antamisajankohtaan asti
(eli keskipitk&n ajan rikkominen). [alkup. s. 3]

I11 Euroopan komission p&&tds C(2014) 7465

Euroopan komission kilpailun pd&osasto antoi 15.10.2014 p&&toksen C(2014)
(AT.39523-Slovak Telekom), joka koskee SEUT 102 artiklan ja ETA-sopimuksen
54 artiklan mukaista menettelya ja jonka 1 artiklan 1 ja 2 kohtien mukaan yhtio,
jonka muodostavat Deutsche Telekom AG ja Slovak Telekom, a.s., syyllistyi
SEUT 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan yhtend kokenaisuutena
pidettdvaan jatkettuun rikkomiseen. Rikkominen alkoi 12.8.2005 jawpaattyi
31.12.2010, ja siihen sisaltyivat seuraavat toimenpiteet:

a) kieltdytyminen paikallisliittyma&n liittymiseen darvittavien verkkotietojen
tarjoamisesta vaihtoehtoisille operaattoreille,

b) eriyttdmisvelvoitteen kattavuuden kaventaminen,

c) kohtuuttomien ehtojen ja edellytystenasettaminen “€riytettyjen yhteyksien
viitetarjouksessaan yhteyksien rinnakkain sijoittamisen,
kelpuuttamismenettelyn, ennusteiden,ikorjausten ja pankkitakausten osalta,

d) sellaisten huomattavien_ negatiivistensmarginaalien soveltaminen, joista
Slovak Telekomin eriytetyn tilagjayhteyden tukkuyhteyttda kayttdva yhté
tehokas kilpailija kérsi _eikd “woinut jaljitelld Slovak Telekomin
vahittdislaajakaistatuotteiden valikoimaa pysyvasti.

Komissio maérasi 1 artiklan mukaisesta rikkomisesta seuraavat sakot:

a. 38838 000,euron yhteisvastuullinen sakko Deutsche Telekom AG:lle
ja Slovak Telekom, a.s:lle.

b. 31070000 euron sakko Deutsche Telekom AG:lle.

Euroopan komission 15.10.2014 antaman p&&toksen C(2014) 7465 (AT.39523-
Slovak Telekom) 1507 perustelukappaleesta k&y ilmi, ettd komissio arvioi
tosiseikat yhtend kokonaisuutena pidettavaksi jatketuksi rikkomiseksi siten, ettéd
paatoksen7 ja 8 osassa on madritelty yksityiskohtaisesti, ettd Slovak Telekom
syyllistyi hintaruuviin ja sovelsi strategiaa kieltdytya eriytettyjen tilaajayhteyksien
tarjoamisesta.

Kyseisen paatoksen 1508 perustelukappaleen mukaan komissio katsoi, ettéd
yksittdiset toimenpiteetkin rikkoisivat SEUT 102 artiklaa. Komissio kuitenkin
huomauttaa, ettd yhdessa ne muodostavat yhtend kokonaisuutena pidettavan
jatketun rikkomisen, koska kaikkien néiden toimenpiteiden p&&mé&érana (ja
mahdollisesti tarkoituksena) oli rajoittaa ja vadristdd Kkilpailua Kkiinteissa
toimipaikoissa tarjottavien laajakaistapalvelujen vahittdismassamarkkinoilla
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Slovakiassa ja suojella Slovak Telekomin tuottoja ja asemaa laajakaistapalvelujen
vahittdismassamarkkinoilla.

Euroopan komission 15.10.2014 antamaa pdaitosta asiassa C(2014) 7465
(AT.39523-Slovak Telekom) on Kkasitelty unionin yleisen tuomioistuimen
ensimmaisen asteen menettelyssé T-851/14, Slovak Telekom v. komissio, ja sen
jalkeen unionin tuomioistuimen muutoksenhakumenettelyssé asiassa C-165/19 P.

IV Ennakkoratkaisupyynnén perusteet

Kassaatiotuomioistuin pyysi hallintotuomioistuimista annetun lain nro 162/2015
(Spravny sudny poriadok ¢. 162/2015) 196 §:n nojalla 29.5.2019 “annetussa
valipdatoksessd [~ -] asianosaisia esittamddn 15 vuorekauden, kuluessa
huomautuksensa ne bis in idem -periaatteen noudattamisesta SEWUT 102 artiklan
mukaisen hintaruuvin muodossa tapahtuvan madraavan markkina-aseman
vaarinkayton soveltamisen osalta, siltd osin kuin siind on paéllekkaisyyksia
arvioidulla ajanjaksolla, joka alkoi 12.8.2005 jaypaattyic Kilpailuviranomaisen
21.12.2007 antamaan ensimmaisen asteen paatokseen [~ —] asti. [alkup. s. 4]

Vastaajana oleva Slovakian kilpailuviranomainen esitti 29.5:2019 antamassaan ne
bis in idem -periaatetta koskevassa lagsunnossa (12, 18yja 14 kohta), ettd vaikka
molemmat tapaukset koskevat SEUT 102, artiklan (aiempi SEU 82 artikla)
mukaista maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoa, on kyse kuitenkin kahdesta
erillisestd tapauksesta (Eureepanikomission on* kasitellyt sisalléllisesti eri
tapauksen kuin kilpailuviranomainen)."Paatoksen sisallosté kay selkeésti ilmi, etta
Kilpailuviranomainen eli Kilpailuviranomaisen neuvosto ja komissio ovat
arvioineet eri tuotteita, Viranomainen arvioi vahittaistuotteita ja komissio
tukkutuotteita. Asioissa eiy missadn/tapauksessa ole ollut kyse vastaavista
tapauksista, ja siitd syysta tapauksissa el voi esiintyé paallekkaisyytta, joten niiden
arvioinnin yhteydesséei ole‘vaaraa ne bis in idem -periaatteen rikkomisesta.

Vastaajan.mukaan kilpatluviranomaisen neuvoston paatokselld ei edella mainitut
seikat huomioonyottaen ole voitu rikkoa ne bis in idem -periaatetta, erityisesti
ajallisesta, nakokulmasta katsottuna, silla kilpailuviranomainen eli sen neuvosto
antoi paatoksen vuonna 2009 eli 5 vuotta ennen komission péatdksen antamista.
Mahdollisen epaselvyyden vallitessa komission paatoksesta asian ratkaiseminen
olisi kuulunut ennen kaikkea unionin yleiselle tuomioistuimelle, mihin unionin
yleinen tuemioistuin ei kuitenkaan ole ottanut kantaa.

Kantaja esitti 14.6.2019 péivétyissa huomautuksissaan, ettd molemmat sakot on
méaaratty maksettavaksi toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on komission ja
vastaajan mukaan kilpailun heikentdminen tai estdminen, mitd ei paasisi
tapahtumaan  vastaajan laajakaistainfrastruktuurin ~ eriyttdmisvelvoitteen
toteutuessa riittavissd maarin tukkumarkkinoilla. Toimenpiteet sekd hintaruuvi ja
kieltdytyminen eriytettyjen tilaajayhteyksien tarjoamisesta vahvistivat komission
ndkemyksen mukaan yhtenda kokonaisuutena pidettdvan jatketun rikkomisen.
Toinen viranomainen ei voi endd maaratd seuraamusta erillisessa menettelyssa
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(eika erillista sakkoa) sellaisesta yhtend kokonaisuutena pidettavastd jatketusta
rikkomisesta, joista jo on madratty seuraamus. Komission péatokseen johtanut
menettely alkoi muodollisesti komission padtoksen 12 perustelukappaleessa
tarkoitetulla tavalla komission 8.4.2009 esittaméalla pyynndlla (vuorokausi ennen
vastaajan toisen asteen paatoksen antamista), mutta komissio pyysi jo 13.6.2008
kantajan kilpailijoita antamaan tietoja kantajan vaarinkaytoksisté ja tarkasti 13.—
15.1.2009 yhteisty0ssd vastaajan kanssa kantajan tilat ilman ennakkoilmoitusta.
Vastaajalla oli kiistatta tieto komission aloittamista menettelyistd ja ndiden
menettelyjen tarkoituksesta, ja ne olivat sisallollisesti ja ajanjaksollisesti
paallekkaisia vastaajan toteuttaman maaritysmenettelyn kanssa. Kantaja on sita
mieltd, ettd ndmé virheet ja ne bis in idem -periaatteen rikkominen-wvaikuttavat
merkittavalla tavalla kantajan oikeudelliseen asemaan. Erityisesti kantaja wviittaa
siihen tosiseikkaan, ettd kantaja on maksanut molemmat, erityisen suuret sakot
(kantaja maksoi vastaajan riidanalaisella p&atokselld madradmat sakot
20.10.2017).

Kassaatiotuomioistuin ei ole vastaajan nakemyksen‘kannalla siitaetta paatoksen
sisallostd kdy selkeasti ilmi, ettd Kkilpailuviranomainen, eli Kilpailuviranomaisen
neuvosto ja komissio ovat arvioineet eri tuotteita. Riidanalaisesta paatoksesta kay
selkeasti ilmi, ettd maaradvan markkina-asemanwaarinkayttdon kuvattu 9.4.2009
annetun paatoksen [- —] paatésosan 11=51 kohdassa siten, ettd kyse on yhtion
Slovak Telekom a.s:n toimenpiteistd vahittaismarkkinoilla (esim. maksuttomien
puhelujen tariffin soveltamisessa, ja Samanaikaisessa kohdeverkkomaksujen
soveltamisessa on kyse hintaruuvista, joka on ma&drddvan markkina-aseman
vaarinkayttéa Euroopan yhteison perustamissepimuksen 82 artiklan a alakohdan
ja kilpailun turvaamisesta annetun fain 136/2001 8 8:n 2 momentin a kohdan
nojalla).

Komissiom 15:10:2014 “antamaniypadtoksen C(2014) 7465 (AT.39523-Slovak
Telekom) 1 artiklan 2 kohdan d alakohdassa kuvatut yhtion toimenpiteet, joissa on
kyse sellaisten huomattavien negatiivisten marginaalien soveltamisesta, joista
Slovak Telekomin eriytetyn tilaajayhteyden tukkuyhteyttd kayttava yhta tehokas
Kilpailija karsi etka voinut jaljitella Slovak Telekomin
vahittaislaajakaistatuotteiden valikoimaa pysyvasti, ovat kassaatiotuomioistuimen
nakemyksen mukaan paallekkaisia 9.4.2009 annetun paatoksen [alkup. s. 5] [- -]
1-5"kohdissa esttettyjen tosiseikkojen kanssa. Komissio madritti paatoksensa
86 perustelukappaleessa kahdet markkinat, jotka ovat laheisesti kytkoksissa
toisiinsa, “veli a) Kiinteissd toimipaikoissa tarjottavat laajakaistapalvelut
vahittdismassamarkkinoilla ja b) eriytettyjen tilaajayhteyksien tukkumarkkinat.

Kassaatiotuomioistuin on tullut sithen johtopaatokseen, ettd jos kasiteltdvana
olevan asetuksen artiklassa tarkoitettu paallekk&inen toimivalta on sallittu, niin
myo6s sakkopaatosten paéllekkdinen maarddminen samasta asiasta on sallittu.
Koska tdmé johtop&éatds voi olla ristiriidassa ne bis in idem -periaatteen kanssa,
kassaatiotuomioistuin pyytaa Euroopan unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua, jota ilman menettelyé ei voida jatkaa.
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V Unionin oikeus ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen Kilpailuséantojen
taytdntdonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003
11 artiklan 6 kohdan ensimmadisesséd virkkeessa s&&detddn seuraavaa: Kun
komissio aloittaa Il luvun nojalla tehtavadn paatokseen tahtd&van menettelyn,
jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset menettavat toimivaltansa
perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan maardysten soveltamiseen. Jos
jasenvaltion kilpailuviranomainen kasittelee jo asiaa, komissio aloittaa menettelyn
vasta neuvoteltuaan kyseisen kansallisen kilpailuviranomaisen kanssa.

Ne bis in idem -periaatetta koskevan oikeuskaytdnnon muodostaa Euroopan
unionin tuomioistuimen tuomio Powszechny Zaktad Ubezpieczen na ZycieS. Apw.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, (C-617/17,%3.4.2017,
EU:C:2019:283), jossa ne bis in idem -tilanne on gatkaistu Eurogpanunionin
perusoikeuskirjan 50 artiklan nojalla soveltamalla“isamanaikaisesti unionin
oikeutta ja kansallista oikeutta kansallisen Kkilpailuviranomaisen “paatokseen.
Kassaatiotuomioistuin viittaa tuomion Powszechny Zakiad Ubezpieczen na Zycie
S.A. v. Prezes Urzedu Ochrony KonkurencjiiKonsumentéw (C-617/17, 3.4.2017,
EU:C:2019:283) oikeustilanteen erilaisuuteen Najvyssi sud Slovenskej republikyn
menettelyyn [~ —] verrattuna siind mielessa, etta jélkimmaisessd on kyse
komission ja kansallisen kilpailuviranomaisen, erikseen maaraamista sakoista eli
SEUT 102 artiklan rikkomisestay, Kassaatiotuomioistuin pitdd kahden elimen
paallekkdin méaaraamia sakkoja ongelmallisina unionin lainsaddannén valossa.
(Tastd syysté ei viitata asian kannalta merkitykselliseen kansalliseen oikeuteen).

VI Asian ké&sittelyn lykkd&minen

Kassaatiotuomieistuin  “hon < “lykannyt  menettelyn [ -]  Kké&sittelya
hallintotuomioistuimista annetun lain 100 §:n 1 momentin ¢ kohdan nojalla siita
syysta, etta se esittaa Euroopan unionin tuomioistuimelle

ennakkoratkaisupyynnon.
[#-] [tieto Siita, etta t@han paatokseen ei voi hakea muutosta]

Bratislava, 12.12.2019.



