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Pdhikohtuasjaese

Kéibemaksu ‘tasumise ‘kohustus ja téhtajad diislikiituse Ghendusesisese soetamise
korral

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Liidu Oiguse tdlgendamine; ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

l. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu 2012. aasta konsolideeritud versiooni
(ELT C 326, 26.10.2012, 1k 1 ja jargm.) artikliga 110 ning ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb Uhist kaibemaksussteemi
(ELT L 347/1, 2006, muudetud; edaspidi ,.direktiiv 2006/112/EU*) artikliga 273
on vastuolus 11. martsi 2004. aasta kaupade ja teenuste maksustamise seaduse
(ustawa o podatku od towarow i ushug (Dz.U. 2016, jrk nr 710, muudetud;
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edaspidi ,kdibemaksuseadus®) artikli 103 16ige 5a, milles satestatakse, et
mootorikituste Uhendusesisese soetamise korral on maksukohustuslane
kohustatud ilma tolliasutuse juhataja vastavasisulise teateta arvutama ja tasuma
maksusummad aktsiisi tasumiseks pédeva tolliasutuse arvelduskontole:

1) viie péeva jooksul alates paevast, mil need kaubad viidi asjaomases loas
médratletud aktsiisikauba vastuvotmiskohta — kui kaubad on 6. detsembri
2008. aasta aktsiisiseaduse (ustawa o podatku akcyzowym) satete t&dhenduses
uhendusesiseselt soetanud registreeritud kaubasaaja, kohaldades aktsiisi peatamise
korda kooskdlas aktsiisi késitlevate sdtetega;

2) viie péeva jooksul parast nende kaupade viimist maksulattu Hikmesriigi
territooriumilt, mis ei ole Poola territoorium;

3) nende kaupade riigi territooriumil teisaldamise hetkel, kui kaupa, veetakse
véljaspool aktsiisi peatamise korda kooskdlas aktsiisi kasitlevate sétetega?

Il. Kas direktiivi 2006/112/EU artikliga 69 on vastuolus, kaibemaksuseaduse
artikli 103 16ige 5a, milles satestatakse, ¢et, mootorikiituste <tihendusesisese
soetamise korral on maksukohustuslanegkohustatud ‘timastolliasutuse juhataja
vastavasisulise teateta arvutama ja tasumaymaksusummad aktsiisi tasumiseks
padeva tolliasutuse arvelduskontole:

1)  viie péeva jooksul alates‘péevast, mil need kaubad viidi asjaomases loas
madratletud aktsiisikauba .vastuv@tmiskohta “=kui kaubad on 6. detsembri
2008. aasta aktsiisiseaduse (ustawa 0, podatku akcyzowym) sétete tdhenduses
uhendusesiseselt soetanud ‘registreeritud kaubasaaja, kohaldades aktsiisi peatamise
korda koosk®dlas akisiisinkésitlevate satetega;

2) viieypaeva jooksul parast nende kaupade viimist maksulattu liikmesriigi
territooriumilt, misiei ole,Poola territoorium;

3)> nende kaupade riigi territooriumil teisaldamise hetkel, kui kaupa veetakse
valjaspool aktsiisi,peatamise korda kooskdlas aktsiisi késitlevate satetega;

tolgenduse kohaselt, et eespool nimetatud summad ei ole kdibemaksu vahemaksed
direktiivi 2006/112/EU artikli 206 tahenduses?

I, Kas, tahtpaevaks tasumata kaibemaksu vahemakse direktiivi 2006/112/EU
artikli 206"tdhenduses kaotab maksuarvestusperioodi 16puga, mille eest seda tuleb
tasuda, oma 6igusliku staatuse?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Liidu toimimise leping: artikkel 110.



NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist
kdibemaksusiisteemi (edaspidi ,,kdibemaksudirektiiv): artiklid 69, 206, 250, 258,
273.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

11. martsi 2004. aasta kaupade ja teenuste maksustamise seadus (ustawa o
podatku od towarow i ustug (Dz.U.2016, jrknr710, muudetud; edaspidi
,.kdibemaksuseadus):

artikli 103 18ige 5a (1. augustist 2016 kuni 1. martsini 2017 kehtinud sdnastuses):

6. detsembri 2008. aasta aktsiisiseaduse (ustawa o0 podatku “akeyzowym) Il lisas
loetletud selliste  mootorikituste Uhendusesisese £soetamise, Kkorral, mille
tootmiseks vdi ringlusse lubamiseks on vajalik kontsessioon 10. aprilli 1997. aasta
energiaseaduse (Prawo energetyczne) kohaselt, on maksukehustuslaneskohustatud
ilma tolliasutuse juhataja vastavasisulise teateta jarvutama> ja tasuma
maksusummad aktsiisi tasumiseks padeva tolliasutuse arvelduskontole:

1)  viie p&eva jooksul alates p&evast, mil“need“kaubad, viidi asjaomases loas
médratletud aktsiisikauba vastuv@tmiskohta = kuiy kaubad on 6. detsembri
2008. aasta aktsiisiseaduse (ustawa 0 podatku akcyzowym) satete t&dhenduses
uhendusesiseselt soetanud registreeritud kaubasaaja, kohaldades aktsiisi peatamise
korda koosk®dlas aktsiisi kaSitlevate satetega;

2) viie péeva jooksul parast nende Kaupade viimist maksulattu liikmesriigi
territooriumilt, mig‘et ole'RPoolaterritoorium;

3) nende kaupade riigi territooriumil teisaldamise hetkel, kui kaupa veetakse
véljaspool aktsiisi peatamise korda kooskdlas aktsiisi kasitlevate satetega.

Artikhi 20 161ge 5:

Kaupade,, ~ Uhendusesisese  soetamise  korral tekib maksukohustus
maksukohustuslase poolt arve véljastamise hetkest, kuid mitte hiljem kui selle kuu
15. paeval, mis jargneb kuule, mille jooksul toimub kauba Uhendusesisene
soetaminey kui 18igetest 8 ja 9 ning artiklist 20b ei tulene teisiti. Loike la satteid
kohaldatakse vastavalt.

Faktiliste asjaolude ja pdhikohtuasja menetluse lihikokkuvote

Maksuhaldur tuvastas, et 2016. aasta detsembris soetas kaebuse esitaja, B.-s asuv
G. Sp. z 0.0. Ghendusesiseselt 3 190 874 m? diislikitust CN-koodiga 2710 19 43,
mille tulemusena oli ta kohustatud maksma kadibemaksuseaduse artikli 103
I6ike 5a kohaselt kaibemaksu viie péeva jooksul alates nende kaupade Poola
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territooriumile sissetoomise péevast, kokku 20 tehingult summas 1 530 766 Poola
zlotti, mida kaebuse esitaja ei teinud.

Lisaks, olenemata sellest, et kdibemaksuseaduse artikli 99 18ike 11a kohaselt on
maksukohustuslane artikli 103 I0ikes 5a osutatud kaupade (hendusesisese
soetamise korral kohustatud esitama aktsiisi tasumiseks pédeva tolliasutuse
juhatajale deklaratsioone igakuiste perioodide eest tasutavate maksusummade
kohta tasumiskohustuse tekkimise kuule jargneva kuu viiendaks péevaks, ei
esitanud kaebuse esitaja deklaratsiooni VAT-14 kdnealuse menetlusega hdlmatud
ajavahemiku kohta.

SeetOttu leiti, et kdibemaksusumma 1530 766 Poola zlotti, on “maksuvdlg
2016. aasta detsembri eest, mis tuleb koos viivisega viivitamatult@tasuda
maksuameti pangakontole.

Avrilihing esitas Bydgoszczi maksuameti juhataja 6.aprilli 2018. aastaotsuse
peale, mis kasitles 2016. aasta detsembri k&ibemaksu, kaebuse Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy’le (Bydgoszczi vojevoedkonna halduskohus), kes
jattis selle kaebuse 10. juuli 2018. aasta kohtuotsusega rahuldamata.

Esimese astme kohus jagas apellatsiooniasutuseyseisukohta, et kaebuse esitaja
oleks pidanud maksu tasuma kooskdlasykdibemaksuseaduse artikli 103 16ikega 5a.
Kohtu hinnangul ei olnud oluline, et kaebuse esitajal oli'de facto kontsessioon, ega
see, et soetatud diislikitust “ei ‘pakutudy midgiks ning et seda kasutati
sisepdlemismootorite kéitamiseks (see oli ette ndhtud toodete valmistamiseks, mis
ei ole mootorikitused).

Kohus kinnitas kagetukdibemaksuseaduse artikli 103 18ike 5a alusel tasutavad
summad eiy, kujuta, endastykdibemaksu vahemakseid, vaid on maksusummad
(,,eraldi “ymaksukonstruktsioon).” Samuti ei  leidnud kohus vastuolu
kaibemaksuseadusenartikli 103 16ike 5a ja kaibemaksudirektiivi artikli 206 ega
ELTL artikl110 vahel

Ariiihing esitaseespool nimetatud kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse
Naczelny Sad Administracyjny’le (Poola kdrgeim halduskohus), kes peatas
menetluse ja esitas Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused.

Eelotsusetaotluse pdhjendus

Esimene kisimus

1. augustil 2016 joustus 7. juuli 2016. aasta seadus, millega muudetakse kaupade
ja teenuste maksustamise seadust ning teatud muid seadusi (Dz. U. 2016,
jrk nr 1052, muudetud), mis reguleerib nn kitusepaketti, ehk muudatuste kogum,
mille eesmérk on kdibemaksu kogumise ,,tthendamine® Uhendusesiseselt soetatud
mootorikitustelt ja seeldbi k&ibemaksupettuste &rahoidmine selliste kituste
piiritleses kaubanduses.



Uute IGigete 5a-5d lisamisega kéibemaksuseaduse artiklisse 103 tehti oluline
muudatus, kuna kuni 31.juulini 2016 kehtinud sétete kohaselt ei olnud
mootorikituste Uhendusesisese soetamise korral vaja kéibemaksu tasuda selle
toimumise ajal (kindlaksmaaratud aja jooksul alates kituse sissetoomisest riigi
territooriumile), sest tegutsev kdibemaksukohustuslane tasus selle soetamise eest
esitatavas  deklaratsioonis VAT-7 enamasti  tasumisele  kuuluva ja
sisendkdibemaksu kujul igale jargnevale arvestusperioodile (kuule voi kvartalile)
jargneva kuu 25. paevaks. Uhes ja samas deklaratsioonis naidati ara nii kituste
Uhendusesisese soetamise eest tasutav kdibemaks kui ka samas summas
sisendkéibemaks, kui soetamine oli seotud maksustatava muugiga.

Kassatsioonkaebuses on esitatud véide, et kéibemaksuseaduse, artikli,103 uus
I6ige 5a on vastuolus ELTL artikliga 110, kuna sellega kehtestatakse maks, mis
diskrimineerib teistest ELi liilkmesriikidest parit kaupu.

ELTL artikli 110 kohaselt ei kehtesta (kski liikmesriik teistey liikmesriikide
toodetele mingeid otseseid ega kaudseid riigimaksey mis on, suuremad
samasugustele kodumaistele toodetele kehtestatud “etsestest v@i kaudsetest
maksudest. Liiatigi ei kehtesta Ukski liikmesriik teiste liikmesritkide toodetele
selliseid riigimakse, mis vBimaldaksid teiste toodete'kaudset kaitset.

Oma kassatsioonkaebuses markis kaebuse esitaja, ‘et Euroopa Kohus on oma
kohtupraktikas tdlgendanud seda satet teistest Ifidu [itkmesriikidest imporditud
kaupadelt tasutavate maksudey, varasemate maksetdahtaegade kehtestamise
kontekstis vdhemalt kaks korda., Esiteks,leidis Euroopa Kohus oma 27. veebruari
1980. aasta otsuses 55/79, komisjen vs. lirimaa (EU:C:1980:56), et juhul, Kkui
teatud liiki kaupadega kauplevad ‘kodumaised ettevotted kohaldavad pikemat
kaibemaksu tasumise tahtaecga kui ettevotted, kes soetavad sarnaseid kaupu, kuid
parinevad “teistesty litkmesriikidesty on tegemist kaupade diskrimineeriva
késitlemisegas

Teiseks otsustas Eurogpa Kehus 17. juuni 1998. aasta otsuses C-68/96, Grundig
Italiana (EW.C:1998:299), et ELTL artiklit 95 (praegu ELTL artikkel 110) tuleb
pidada rikutuks, kui.imporditud kauba puhul tekib tasumise kohustus tolliasutuse
kaudu“importimise ajal, kodumaiste kaupade puhul aga ainult siis, kui kodumaine
tootja esitab maksuhaldurile deklaratsiooni sellele kvartalile jargneva kuu jooksul,
mil “kaubad“turule viidi, mis toob kaasa maksustatava teokoosseisu tekke, mis
saabubusiis, kui tarbimiseks ette n&htud toode lastakse siseturule (punkt 25).
Loppkokkuvottes leidis Euroopa Kohus, et ELTL artiklit 95 tuleb télgendada nii,
et see vdlistab tarbimismaksu kehtestamise ja mé&&ramise liikmesriigi poolt
ulatuses, mil maksubaas ja maksu kogumise kord erinevad kodumaiste toodete ja
teistest litkmesriikidest imporditud toodete puhul.

Nendes otsustes leidis Euroopa Kohus seega, et EU asutamislepingu artiklit 95
(praegu ELTL artikkel 110) tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed digusaktid, mis ndevad muudest liikmesriikidest périt kaupadelt
tasutava maksu puhul ette lihema maksetdhtaja, kui on samalaadsetelt
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kodumaistelt kaupadelt tasutava maksu tasumise tdhtaeg, mis peaks olema
litkmesriigi kohtule siduv.

Euroopa Kohus leidis, et lihem maksetdhtaeg maksu tasumiseks muudest
liikmesriikidest parit kaupadelt diskrimineerib neid kaupu; see on loogiline, kuna
maksu tasumisega viivitamise tulemusena saab ettevOtja teatud majandusliku
eelise, maksu liihema tasumistéhtaja korral on ta aga halvemas rahalises olukorras.

Kaebuse esitaja hinnangul tekib selline olukord kaibemaksuseaduse artikli 103
Iike 5a kohaldamise korral, kuna selle sédttega on maéératletud lihemad
maksetahtajad  k&ibemaksu  tasumiseks muudest liikmesriikidest  périt
mootorikitustelt. Tuleb markida, et selles osas tekib maksu mahaarvamise Gigus
kaibemaksuseaduse artikli 86 18ike 2 punkti 4 alapunkti ¢ kohaselt koostoimes
I6ikega10 ja 18ike 10b punktiga2 - tasumisel “perieodiy, eest, “umil
maksukohustuslase soetatud kaupade ja teenuste suhtes tekkis maksukohustus
(kaibemaksuseaduse artikli 20 16ige 5), tingimusel, et maksukohustuslane:

a)  saab kolme kuu jooksul pérast selle kuu I6ppu, mil Seetatud, kauba suhtes
tekkis maksukohustus, kauba tarnimist tdendava arve, mis kajastab temapoolset
kauba Ghendusesisest soetamist;

b) margib kauba {hendusesisese ysoetamise eest tasutava maksusumma
maksudeklaratsiooni, mille jargi ta peab selle maksu tasuma, hiljemalt kolme kuu
jooksul pérast selle kuu 16ppu, milsoetatud kauba suhtes tekkis maksukohustus.

Kéibemaksuseaduse artikli 103 18ikest:5a tulenevate maksu tasumise tahtaegade ja
kltuste Uhendusesisese soetamise eest maksu mahaarvamise 6iguse omandamise
hetke vahelise erinevuse tulemus on kahtlemata vajadus ostja omavahendite
suurema kaasamise Jarele, et Kiirendada kaibemaksu tasumist. Samal ajal tasuvad
seda liikiy kodumaiste, kaupadega kauplevad ettevotted maksu tarnimise kuule
jargneva kuu 25. paevaks:

Kéibemaksudirektiivi artikli 273 kohaselt voivad liilkmesriigid
maksukohustuslaste riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute vOrdse
kohtlemise p@himotet jargides kehtestada kaibemaksu nduetekohaseks
koegumiseks ning maksudest kdrvalehoidmise drahoidmiseks vajalikuks peetavaid
muid, kohustusictingimusel, et sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises
kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.

Tosi kall, kaibemaksudirektiivi artiklis 258 on satestatud, et liikmesriigid
kehtestavad artikli 2 18ike 1 punktib teises alapunktis nimetatud uute
veovahendite Uhendusesisese soetamisega ja artikli 2 16ike 1 punkti b kolmandas
alapunktis nimetatud aktsiisikaupade Uhendusesisese soetamisega seotud
kéibedeklaratsiooni esitamise Uksikasjalikud eeskirjad, kuid esiteks puudutab see
olukord aktsiisikaupade Uhendusesisest soetamist ettevOtete poolt, kes ei pea
tasuma kaibemaksu muud liiki Ghendusesiseste soetamiste eest, ning teiseks on
see normatiiv seotud deklaratsioonide esitamise, mitte kdibemaksu kogumise
pohimdtetega, mida kdnealune vaidlus puudutab.
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Ehkki liikmesriikidel on vabadus kehtestada kdibemaksu tasumise téhtajad, tuleb
ka vaidlusalusel juhul silmas pidada selles osas kdibemaksudirektiivi artiklist 273
tulenevaid ndudeid, st

- need peavad olema vajalikud kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidmise &rahoidmiseks;

- need peavad tagama riigisiseste ja Uhendusesiseste tehingute vdrdse
kohtlemise;

- need ei tohi kaasa tuua formaalsusi piiritiletamisel.

Kéibemaksuseaduse vaidlusaluse artikli 103 18ike 5a puhul on kaheldav;ikas see
vastab nendele kahele viimasele kriteeriumile.

Teine kisimus

Kui Euroopa Kohus leiab, et kdibemaksuseaduse artikli 103 I6ikes 5a maaratletud
kaibemaksu kiirendatud tasumise sate ei aleyvastualushELTLartikliga 110 ja
kaibemaksudirektiivi artikliga 273, one, kathemaksudirektiivi  satete taustal
kdesolevas asjas teine vaidlusalune “kiisimus “hende = maksete olemus
maksustamiskohustuse tekkimise hetkest lahtudes,»st kas kdibemaksuseaduse
artikli 103 I6ikes 5a maéératletud maksetel on “eraldi” kdibemaksu Kiirendatud
tasumise struktuur vOi kujutavad. needwendast kaibemaksu vahemakseid
kaibemaksudirektiivi artikli®206,kohaseit.

Eelkdige muutub kéibemaksudirektiivi artikli 69 jargi (alates 1. jaanuarist 2013)
kauba (hendusesiséseém,soetamise ‘korral kaibemaks sissendutavaks arve
valjastamisel voi juhul, kui“enneyseda’kuupaeva arvet ei valjastatud, siis direktiivi
artikli 222 esimeses 16igus osutatud tahtaja moodumisel.

Sellersatte kontekstis tekibimaksukohustus arve valjastamise hetkest ja juhul, kui
enne 4 Uhendusesisese " \soetamise kuup&eva arvet ei vdljastatud, tekib
maksukohustus “maksustatava teokoosseisu tekkimise kuule jargneva kuu
viteteistkimnendal paeval.

Tegemist eriregulatsiooniga, mistottu sellest erandeid ei tehta. See tdhendab, et
kaupade Uhendusesisese soetamise korral muutub kdibemaks maksukohustuslaselt
sissendutavaks alles parast eespool nimetatud asjaolude esinemist.

Kaibemaksudirektiivi artikkel 69 on rakendatud kaibemaksuseaduse artikli 20
I6ikes 5, mis sétestab, et kaupade Uhendusesisese soetamise korral tekib
maksukohustus maksukohustuslase poolt arve véljastamise hetkest, kuid mitte
hiljem kui selle kuu viieteistkimnendal paeval, mis jargneb kuule, mille jooksul
selline kaup tarniti.

Seega tekib nende Oigusaktide taustal kisimus, kas on vdimalik koguda
kaibemaksu mootorikituste ihendusesisesese soetamise korral, nagu on sétestatud
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kaibemaksuseaduse artikli 103 I6ikes 5a, veel enne kdibemaksudirektiivi
artiklis 69 madratletud kéibemaksukohustuse tekkimist (ké&ibemaksuseaduse
artikli 20 16ige 5).

Kui eeldada, et kdibemaksuseaduse artikli 103 16ikes 5a maaratletud maksetel on
kdibemaksu kiirendatud korras sissendudmise eraldi struktuur, tuleks kohustust
tasuda need enne kuupdeva, mil k&ibemaksudirektiivi artikli 69 alusel tekib
maksustatav teokoosseis (kdibemaksuseaduse artikli 20 I6ige 5), pidada nende
sitetega vastuolus olevaks, kuna puudub alus nduda maksukohustuslaselt
kaibemaksu tasumist enne maksustatava teokoosseisu tekkimist.

Seega naib, et ainult siis, kui neid makseid késitatakse, vahemaksetena
kaibemaksudirektiivi artikli 206 kohaselt, on véimalik kinnitada“nende vastuolu
eespool nimetatud satetega.

Kéibemaksudirektiivi artikli 206 kohaselt tasub iga maksukohustuslane, kes on
kohustatud kaibemaksu tasuma, kadibemaksu netosummanartiklis 250 ettenéhtud
regulaarse kaibedeklaratsiooni esitamisel. Liikmesriigidyvoivad nimetatud summa
tasumiseks kehtestada muu t&htpdeva voi ndudayahemakseid.

Selle sétte esimeses lauses on juttu kohustusest tasuda kaibemaksu netosumma
artiklis 250 ettenahtud regulaarse_ Kaibedeklaratsioeni esitamisel. Samal ajal
kujutab kaibemaksuseaduse artikli 1034 l6ikegasba “reguleeritud makse, mis
arvutatakse Uhendusesiseselt soetatud mootorikituste ostuhinna ja asjakohase
maksumadra korrutisena, wméhendamata seda ‘summat sisendkdibemaksu vorra,
endast brutosummat.

See tuleb tasuda iiempaeva jooksul parast mootorikituse sissetoomist riigi
territooriumile, st 'veel ennenende tehingute jaoks vajaliku deklaratsiooni VAT-14
esitamiseh kohustust, amilles “tuleb naidata koiki eelmise kuu mootorikituste
uhendusesisese soetamise tehinguid koos nendelt arvestatud maksuga (mis on juba
tasutud kaibemaksuseaduses artikli 103 10ikes 5a  sétestatud tahtpaevadel).
Deklaratsioon ‘tuleb esitada padevale asutusele selle kuu viiendaks péevaks, mis
jargneb kuulepmibitekkis maksu tasumise kohustus kdibemaksuseaduse artikli 103
I61ke 5a kohaselt, markides konkreetse kuu maksusumma, mille moodustavad sel
perioodilitehtud juksikute tehingute osasummad kokku, mis tuleb tasuda seaduse
artikhi 103 l6igete 5a ja 5b kohaselt.

Tuleb 'mérkida, et kdibemaksu netosummat néitab maksukohustuslane
kaibemaksudirektiivi artikli 206 esimese lause kohaselt alles deklaratsioonis
VAT-7 (mis esitatakse parast arvestusperioodi I6ppu), milles vdetakse arvesse nii
kaibemaksuseaduse artikli 103 [6ike 5a alusel konkreetsel arvestusperioodil
kituse Uhendusesisesel soetamisel tasutavat maksu kui ka muude kaupade
uhendusesisesel soetamisel tasutavat maksusummat, védhendades neid summasid
selle arvestusperioodi asjakohase sisendkéibemaksu vorra.

Nagu markis Euroopa Kohus 26. mértsi 2015. aasta kohtuotsuses C-499/13,
Macikowski (EU:C:2015:201), tuleneb k&ibemaksudirektiivi artiklitest 206 ja 250,
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et riigikassasse tasutud kaibemaksusumma peab olema netosumma ehk summa,
mis sisaldab tehtavaid mahaarvamisi, ning et kdik need mahaarvamised tuleb teha
selle arveldusperioodi kohta, mil need tekkisid.

Seega juhul, kui ké&ibemaksudirektiivi artikli 206 teises lauses nahakse ette
voimalus ,,kehtestada nimetatud summa tasumiseks muu tédhtpiaev®, tdhendab see,
et tegemist on esimeses lauses nimetatud summaga ehk kaibemaksu
netosummaga, mitte brutosummaga. Niisiis juhul, kui litkmesriik kehtestab
kohustuse tasuda kdibemaksuseaduse artikli 103 10ikes 5a osutatud kauba
uhendusesisese soetamise tehingu eest brutosumma, siis tundub, et tegemist ei saa
olla teatud muu maksetdhtajaga kaibemaksuga, vaid direktiivi artikli 206 teise
lause 18pus nimetatud k&ibemaksu vahesummaga.

Euroopa Kohus leidis eespool nimetatud Macikowski kohtuotsuses (tegelikultikill
maksukohustuslase puhul), et maksukohustuslase poalt deklaratsioenisynaidatud
tehingu eest tasutava k&ibemaksu tasumise aluseksiyon kaibemaksudirektiivi
artikli 206 teine lause, mis annab liikmesriikidele \Giguse® kogudaikaibemaksu
vahemakseid.

Sellises olukorras naib, et selleks, et tunnistada kéibemaksuseaduse artikli 103
I6ike 5a alusel tehtud maksukohustuslase “maksed\ kaibemaksudirektiivi
artiklitega 69 ja 206 kooskdlas oqlevaks, tuleks “neid “ké&sitada kaibemaksu
vahemaksetena kaibemaksudirektiiviiartikli,206 tahenduses.

Kolmas kisimus

Kui  eeldada, et _kaibemaksuseaduse artikli 103  10ikes 5a  osutatud
maksukohustuslase‘maksete puhul on tegemist vahemaksetega, siis tekib kiisimus,
kas téhtpéevaks tasumata kaibemaksu vahemakse kaibemaksudirektiivi artikli 206
tdhenduses kaotab,omaydigusliku staatuse maksuarvestusperioodi 16pus, mille eest
see tuleb tasuda; seeon véga tahtis, et teha kindlaks, kas pérast arvestusperioodi
IGppu_arvutatakse vahemaksete suurus, ja mdadrata kindlaks aeg, milleni tuleb
tahtpaevaksitasumata vahemaksetelt arvestada intressi.

Vahemaksete susteemis tehakse kogu arvestusperioodi jooksul makseid kohustuse
eest, misymadratakse kindlaks alles tulevikus (pérast arvestusperioodi 16ppu).
Allesisiis tehakse 16plik arveldus maksukohustuslase ja eelarve vahel juurdemakse
tegemise, vOi enammakstud summade tagastamise kaudu, kdaibemaksu korral aga
sisendk&ibemaksu osas, mille tulemusena madratakse kindlaks tasutava maksu
netosumma (vOi tagastatav kdibemaksusumma). Sel pGhjusel ndib pérast
arvestusperioodi 18ppu, et vahemaksesummasid ei tohiks arvutada brutosummas ja
nende alusel mitte kindlaks mé&&rata maksuvdlga, sest sellisel kujul on
maksukohustus tapsustatud kogu perioodi netomaksukohustuses, mille eest
vahemakseid kogulti.
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Maksukohustuse lahutamine brutovahemaksetest ja seega ka nende juriidiline
sOltumatus ei tdhenda normatiivsete seoste puudumist netomaksukohustusega
konkreetsel arvestusperioodil, mille eest brutovahemaksed tuleb tasuda.

Vahemaksetega seotud maksukohustus on ks maksukohustuse vorme, kuid selle
pdhiolemus on see, et parast arvestusperioodi 16ppu lakkab vahemaksete tasumise
kohustus olemast, kuna selle perioodi eest tasutav maksusumma tapsustub. See
tuleneb vahemaksete ajutisest olemusest, mistottu peaks vahemaksete
kindlaksmé&aramise 6igus I6ppema arvestusperioodi I6puga.

See téhendaks, et tahtpaevaks tasumata vahemakse muutub maksuvolaks, kuid
ainult kuni selle Gigusliku staatuse I6ppemise hetkenig, st kuni selle
arvestusperioodi 16puni, mille eest see tuleb tasuda.

Seetbttu oleks maksuhalduril parast kdibemaksu arvestusperioedi“léppu mottetu
madrata  kindlaks tasutav = vahemaksete brutosumma nende “maksete
mittenbuetekohase tasumise korral, mis el y tohiks' ~ siiskiy vabastada
maksukohustuslast intressi  tasumise  kohustusesty, tahtpéevaks™ tasumata
vahemaksetelt osas, mis Uletab konkreetse, arvestusperioodi’ eest tasutava
maksusumma.

10



