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Jaosto BTM
siviilioikeudelliset asiat
[--]
[alkup. s. 2]
EN, asianajaja,
kotipaikka 2000 Antwerpen, [——]
— valittaja

—  henkilokohtaisesti lasna 25.2.2020 pidetyssa istunnessa, avustajinaan [——]
[asianajajat]

joka valittaa kamer AB8 van de rechtbank yan“eerste @aanlegute “Antwerpen,
afdeling Antwerpenin (Antwerpenin alioikeuden Antwerpenin osaston jaosto
AB8) 24.1.2018 antamasta tuomiosta [ —]

vastaan:

1. UNIVERSITEIT ANTWERPEN,

kotipaikka 2000 Antwerpen, [— -]
[--]

2. VLAAMSE AUTONOME HOGESCHOOL HOGERE
ZEEVAARTSCHOOL

kotipaikka 2030 Antwerpen, [~ —]

[

3.PB, [--]

kotipatkka 2060 Antwerpen, [-—]

4.ZK, [--]

kotipaikka 2018 Antwerpen, [-—]

2. NG, [--]

kotipaikka 2040 Antwerpen, [-—] [alkup. s. 3]

6. ZN, [~ ]
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kotipaikka 3150 Haacht, [-—]
7.UM, [-]

kotipaikka 2570 Duffel, [- -]
—  vastapuolet,

—  kaikkien edustajina [- —] [, asianajajat]

* * *

1. Tosiseikat

Tosiseikat on esitetty yksityiskohtaisesti valituksenalaiSessa tuomiossa, johon hof
van beroep viittaa.

Tiivistetysti  esitettyna  oikeusriita koskee . FN:pn, (valittaja)” vaatimusta
vahingonkorvauksesta silla perusteella, ettd hanen tyésuhteensa Universiteit
Antwerpenin (ensimmaéinen vastapuoli, jaljempand UA) professorina paatettiin
hédnen mukaansa oikeudenvastaisestl. nFN vaittaa, “ettd, kyse on peitetysta
rangaistuksesta, koska hé&n oli vastustanutyalansay meri- ja kuljetusoikeuden,
alasajoa sek& hdnelle annettua“asemaa.\Han vaittaa, ettd hénelle oli annettu
keinotekoinen asema, joka olilmuun‘muassaunionin oikeuden vastainen.

FN loi kahdenkymmenen ‘vuodenpaikana akateemisen ty6uran, joka koostui
kahdestakymmenesta( wperakkaisestd, , méaardaikaisesta ja  osa-aikaisesta
tydsuhteestas, Han tyoskenteli,oikeustieteen ja sovellettujen taloustieteiden (TEW)
tiedekunnassa.-Héan vaittaa, ettd, hanen vastaavanlaisissa tehtévissa toimivat
tyotoverinsad  nimitettiin® ¢ henkilostosdantdjen  mukaiseen  vakituiseen ja
kokoaikaiseén palvelussuhteeseen. [alkup. s. 4]

FN:n yliopistoura,on seuraavanlainen:

Laitos Aloituspdivé Tehtévanimike Ty0aikaprosentti
UFSIA 1.1.1990 Assistentti 50
UFSIA 1.1.1992 Assistentti 50
UFSIA 1.2.1994 Assistentti 50
UFSIA 1.2.1995 Tutkijatohtori 50
UIA 1.1.1995 Y liopisto-opettaja 10
UFSIA 1.2.1997 Tutkijatohtori 30
UIA 1.10.1997 Y liopisto-opettaja 10
UIA 1.2.1998 Tutkija 10
UFSIA 15.03.1998 Tutkija 50
UFSIA 1.4.1998 Y liopisto-opettaja 10
UIA 1.10.1998 Y liopisto-opettaja 10
UIA 22.2.1999 Tutkija 75




ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-265/20

UFSIA 1.10.2001 Y liopisto-opettaja 10
UFSIA 1.10.2003 Apulaisprofessori 20
UFSIA 1.10.2004 Apulaisprofessori 40
UFSIA 1.10.2004 Apulaisprofessori 30
UA - TEW 1.10.2007 Apulaisprofessori 50
UA - Oikeustiede 1.10.2007 Apulaisprofessori 10
UA - TEW 1.10.2008 Professori 50
UA - Oikeustiede 1.10.2008 Professori 10

Uusittaessa hénen tydsuhdettaan vuonna 2009 hénelle ehdotettiifgl5 prosentin
tybaikaa TEW:ssd ja 5 prosentin tyQaikaa oikeustieteessd,  kum, namé
prosenttimaarat olivat aikaisemmin olleet vastaavasti 50 ja 10,0Oppituntien mééara
olisi véhentynyt 165 tunnista 135 tuntiin.

FN perustaa vaatimuksensa siviililain (Burgerlijk Wetboek), 1382 §:éan-ja sita
seuraaviin pykaéliin (sopimussuhteen ulkopuolinenivastuu). A oissijaisesti kyse on
h&nen mukaansa laittomasta irtisanomisesta.

Hogere Zeevaartschoolin (toinen vastapuolyvaitetaan myotavaikuttaneen UA:n
asiattomaan toimintaan. NG (viidesVvastapuoli)@oli, Hogere Zeevaartschoolin
johtaja.

PB (kolmas vastapuoli) oli rehtoria,ZK (neljas vastapuoli) oli vararehtori. ZN ja
UM (kuudes ja seitsemads vastapuoli)olivat 'dekaaneja. [alkup. s. 5]

2. Valituksenalainen péatos

Valituksenalaisessa tuomiossa WA:han ja Hogere Zeevaartschooliin kohdistuva
FN:n vaatimus otettiin tutkittavaksi mutta katsottiin perusteettomaksi. Muihin
vastapuoliin‘kohdistuvawaatimus jatettiin tutkimatta. FN velvoitettiin korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

3. Vaatimukset muutoksenhakutuomioistuimessa

FN vaatii valituksessaan (tiivistetysti esitettynd), ettda valituksenalainen tuomio
kumotaan, ja uudessa kasittelyssd alkuperdinen vaatimus otetaan tutkittavaksi ja
todetaan perustelluksi, vastapuolet tuomitaan yhteisvastuullisesti maksamaan
alustavasti yhden euron suuruinen vahingonkorvaus, asetetaan kolmen
asiantuntijan kollegio maarittdmaan aineellinen ja aineeton vahinko ja vastapuolet
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Siind tapauksessa, ettd vaatimusta ei suoraan todeta perustelluksi, FN vaatii ensin
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen esittdmista unionin tuomioistuimelle:

”Ovatko Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjestén (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
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(CEEP) tekemastd maaraaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999
annettu neuvoston direktiivi 1999/70/EY, Euroopan teollisuuden ja tydnantajain
keskusjarjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja
Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY) tekeméasté osa-aikatyota koskevasta
puitesopimuksesta 15.12.1997 annettu neuvoston direktiivi 97/81/EY seka unionin
oikeuden mukainen yleinen syrjintakielto esteend sille, etta julkisoikeudellinen
yliopisto tulkitsee ja soveltaa kansallista lainsdadantoa siten, ettd riippumaton
kokoaikainen akateeminen henkil6stdé nimitetdan vakituiseen palvelussuhteeseen
ja osa-aikainen henkilésté voidaan joko ‘nimittdd’ tai ottaa 'mddrdaikaisesti
enintdan kuuden vuoden tydsuhteeseen, joka voidaan uusia’,

1. mink& mukaisesti professoria, joka vastaa vakinaisista opetustehtavista,
tutkimuksesta, tieteellisen laitoksen johtamisesta ja yhteiskunnallisten palvelujen
tuottamisesta, pidetddn ’harkintavallan’ nojalla kahdenkymmenen vuoden ajan
palveluksessa parinkymmenen perékkaisen, lyhytkestoisen ja “@sa-aikaisen
ty6sopimuksen ja 1-3 vuoden pituisen henkilostésaantdjen alaisen jtydsuhteen
perusteella, vaikka kaikki hénen vastaavia tehtavia hoitavat tyétoverinsa on
nimitetty vakituiseen ja kokoaikaiseen palvelussuhteeseen,

2. ja minkd mukaisesti kyseinen yliopistonasettaa henkilostosaannoissaan
vakituisen nimityksen saamiselle “ainoastaan), tyoaikaa koskevan yleisen
50 prosentin vahimmaisrajan mutta el wvahvista minkaanlaisia perusteita sille,
nimitetdanko osa-aikaiset tyontekijat, joiden tyoaika on vahintaan 50 prosenttia,
vakituiseen  palvelussuhtegSeen “vai ‘otetaanko heidat mé&ardaikaiseen
tydsuhteeseen, [alkup. s. 6]

3. ja minkd mukaisestinkyseinen yliopisto ottaa osa-aikaisen professorin, joka
vastaa yliopiston pysywiin“rakenteellisiin toimintoihin kuuluvista akateemisista
tehtavistdy) palvelukseensa maaraaikaisesti, ei perakkaisiksi yhteensd kuuden
vuoden maaraajoiksiivaan koko hanen uransa ajan perakkaisiksi lyhytkestoisiksi
jaksoiksis enintdan kuudekst, vuodeksi kerrallaan, téasmallisemmin 1-3 vuoden
pituisiksi‘jaksoiksi,

4¢ ja minka mukaisesti kyseinen yliopisto asettaa osa-aikaiselle professorille
tybaikaprosentit rajoittamattoman  harkintavallan’  nojalla  vahvistamatta
objektiivisia perusteita ja soveltamatta minkaanlaista objektiivista tyGtaakan
arviointia,

5. ja minkd mukaisesti kyseinen yliopisto estdd madraaikaista, osa-aikaista
professoria, jota on kahdenkymmenen vuoden ajan kohdeltu ilmeisen
mielivaltaisesti ja syrjivasti ja jonka tyGsuhdetta ei yliopiston ’harkintavallan’
nojalla yhtékkid endd uusita, kdyttdmasta oikeutta vedota hanelle aikaisemmin
yksipuolisesti asetettujen tyéehtojen kohtuuttomuuteen, koska han suorittamalla
hénelle annetut tehtdvdt on muka aina "hyvéksynyt’ ndmd ehdot, mista syysta han
menettdd unionin oikeuden tarjoaman suojan?”

[ —] [oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva vaatimus]



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-265/20

Ensimmainen, kolmas, neljés, kuudes ja seitsemds vastapuoli vaativat, ettd FN:n
vaatimus katsotaan perusteettomaksi ja FN velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Toinen ja viides kantaja vaativat, ettd valitus katsotaan perusteettomaksi ja FN
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut. He esittdvat kumpikin erillisen
vastavaatimuksen ja vaativat kumpikin 2 000 euron suuruista vahingonkorvausta
tarpeettoman ja haitantekona tehdyn valituksen johdosta.

4. Arviointi

4.1. Tutkittavaksi ottaminen

[ —] Valitus otetaan [- —] tutkittavaksi. [alkup. s. 7]

4.2. Kasittelyn ulkopuolelle jattdminen [tietyn vastineen ja tiettyjen asiakirjojen
jattdminen késittelyn ulkopuolelle]

[-—-] Kyseisten asiakirjojen [ja kysSeisen vastineenjyjattdmiseen kaésittelyn
ulkopuolelle ei ole mitaan syyté. [alkup.s. 8]

4.2. Asiakysymys

Asianosaiset  eivat gp0le  kiistaneet, sitd, ettd FN:n tyOsuhteet ovat
henkilostosaantdjen alaisia

FN:n mukaan‘kyse,on muun muassa syrjinnasta ja Euroopan unionin oikeuden
rikkomisesta. Han viittaa Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan
teollisuufen “ja tyonantajainy keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan \ keskuksen (CEEP) tekemastd maardaikaista tyotd koskevasta
puitesopimuksesta128:6.1999 annettuun neuvoston direktiiviin 1999/70/EY ja
Euroopan “teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE), julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston
(EAY), tekemastda osa-aikatyota koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997
annettuun, neuvoston direktiiviin 97/81/EY, syrjintékieltoon sekd 12.6.1991
annetun yliopistoasetuksen (Universiteitendecreet) 91 8:4an.

Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemdastd madraaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999
annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn
méadardaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa
maarataan seuraavaa:
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tydsopimus tai tydsuhde, ellei siihen ole asiallisia syitd.”

On riidatonta, ettd FN voi vedota kyseisen puitesopimuksen 4 lausekkeeseen
ensimmaisen, kolmannen, neljannen, kuudennen ja seitsemannen vastapuolen
osalta [-—].

Euroopan teollisuuden ja tyOnantajain keskusjarjeston (UNICE), julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston
(EAY) tekeméstad osa-aikatyoté koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annetun
neuvoston direktiivin  97/81/EY liitteend olevan osa-aikatyotd “keskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa méératédéan seuraavaa:

epaedullisempia tybehtoja kuin vastaaviin kokoaikaisiin 'tyontekij@ihin, ellei
erilainen kohtelu ole perusteltua asiallisista syista. “)falkup¢s. 9]

Asianosaiset eivat ole myoskaan kiistdneet gitd, ettd tahan, riita-asiaan sovelletaan
flaaminkielisen yhteison yliopistoista 12.6:2991 annetun,, asetuksen (Decreet
betreffende de universiteiten in e, VIaamse ‘Gemeenschap, jaljempana
yliopistoasetus) (aiempaa) 91 §:44. Yliopistoasetuksen (aiemmassa) 91 §:ssé
séédettiin seuraavaa:

“Riippumattoman akateemisen henkiloston kokoaikainen jasen nimitetaan
tehtavaansa. Riippumattoman__akateemisen® henkiloston osa-aikainen jasen
voidaan joko nimittad@yvakituiseen palvelussuhteeseen tai ottaa enintdén kuuden
vuoden maaraaikaiseentydsuhteeseen, joka voidaan uusia.”

Riippumattoman akateemisen henkiloston henkilostosadntojen (statuut zelfstandig
academisch | personeel). 7.8:ss& maarataan, ettd nimittdminen vakituiseen
palvelussuhteeseen on mahdallista, kun tydaika on vahintd&n 50 prosenttia. Muita
perusteitaei olevahvistettu.

FN tyoskenteli tietyn ajanjakson 50 prosentin ty6ajalla, mutta hantd ei nimitetty
vakituiseen palvelussuhteeseen.

FN:n mukaan se, ettd UA soveltaa yliopistoasetuksen (aiempaa) 91 §:d4, on
ristiriidassa edell& mainittujen unionin saantéjen kanssa. Kyse on ndin ollen siita,
onko yliopistoasetuksen 91 § yhteensopiva edelld mainittujen direktiivien ja
puitesopimusten kanssa.

Taman riidan ratkaiseminen edellyttad siten, ettd ensin tulkitaan unionin
sdannoksid siltd kannalta, onko yliopistoasetuksen 91 § yhteensopiva niiden
kanssa, ja koska Euroopan unionin tuomioistuin ei ole vield ottanut kantaa
direktiiviin 1999/70/EY ja direktiiviin 97/81/EY siséltyvien puitesopimusten
riidanalaisen 4 lausekkeen 1 kohdan mahdolliseen tulkintaan, kun kyseisté kohtaa
tarkastellaan yhdessé yliopistoasetuksen 91 §:n ja esill4 olevan asian erityisten
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tosiseikkojen kanssa, on tdssa yhteydessd aiheellista esittdd Euroopan unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys.

FN:n ehdottama kysymys on hof van beroepin mukaan kuitenkin muotoiltava
uudelleen jaljempané p&atososassa ilmoitetulla tavalla.

[-—] [tiettyjen asiakirjojen esittdmistd koskeva kehotus erdille asianosaisille]
[alkup. s. 10]

5. Paatos
[--]

[Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin] esittdd <ennen asian Kkasittelyn
jatkamista EY':n perustamissopimuksen 234 artiklan mukaisesti Eurogpan unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroepan teollisuuden ja
ty6nantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekeméasta madaraaikaista tyota koskevastaypuitesopimuksesta 28.6.1999
annetun neuvoston direktiivin  1999/70/EY I[nitteenda “olevan maéaraaikaisia
ty6sopimuksia koskevan 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa
sek&d Euroopan teollisuuden ja ty@nantajaindkeskusjarjeston (UNICE), julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEERP), ja Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston
(EAY) tekemasta osa-aikaty@ta koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annetun
neuvoston direktiivin, 97/81/EY “litteend) olevan osa-aikaisia tydsopimuksia
koskevan puitesopimuksen, 4 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sille,etta yliopisto voiykansallisen saannoksen (yliopistoasetuksen 91 §)
perusteella, jonkammukaansriippumaton kokoaikainen akateeminen henkilosto
nimitetddn vakituiseen, palvelussuhteeseen ja osa-aikainen henkilostd voidaan
joko nimittaa, palvelussuhteeseen tai ottaa ma&rdaikaisesti enintddn kuuden
vuoden ty@suhteeseen, joka voidaan uusia,

1. pitad “harkintavallan nojalla professoria kahdenkymmenen vuoden ajan
palveluksessa ‘nein kahdenkymmenen peradkkaisen, lyhytkestoisen ja osa-aikaisen
tyosopimuksen “sekd 1-3vuoden pituisten henkilostosadntdjen  alaisten
tyosuhteiden perusteella rajoittamatta uusimisten kokonaismaarad mitenkaan,
vaikka astanomaisen vastaavanlaisia tyotehtavia hoitavat tyotoverit on nimitetty
vakituiseen ja kokoaikaiseen palvelussuhteeseen,

2. asettaa henkilostosdannoissaan vakituisen palvelussuhteen saamiselle
ainoastaan tybaikaa koskeva yleinen 50 prosentin vahimmaisraja mutta olla
vahvistamatta minkaanlaista perustetta sille, nimitetddnkd osa-aikainen
henkilostd, jonka tydaika on vahintdédn 50 prosenttia, vakituiseen
palvelussuhteeseen vai otetaanko se maaraaikaiseen tyosuhteeseen, [alkup. s. 11]
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3. maarittdd osa-aikaisen professorin tyOaikaprosentit rajoittamattoman
‘harkintavallan’ nojalla vahvistamatta objektiivisia perusteita ja soveltamatta
minkaanlaista objektiivista tydtaakan arviointia,

4. ja estdd madardaikaista ja osa-aikaista professoria, jonka tyosuhdetta ei
yliopiston ’harkintavallan’ nojalla endd uusita, vetoamasta aiempien tydsuhteiden
tyOehtojen vaitettyyn kohtuuttomuuteen silla perusteella, ettd han suorittamalla
hanelle annetut tehtavat olisi aina hyvaksynyt nama ehdot, mista syystd han
menettdd unionin oikeuden tarjoaman suojan?”

Lykkaa asian kasittelyd, kunnes unionin tuomioistuin on antanut ratkaisunsa [ —].
[ -] [tiettyjen asiakirjojen esittdmista koskeva kehotus eréille‘asianosaisillg]

[--]

[ —] [menettelyyn liittyvia tietoja] [alkup. s. 12]

Tama valipatos annettiin julkisessa istunnossa 24.3.2020:

[--]

[allekirjoitukset]



