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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 1. 7. 2020 — VEC C-447/20

Predmet konania vo veci samej

Tento ndvrh na zacatie prejudicialneho konania bol podany v rdmci konania medzi
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas I.P. (Institat pre financovanie
pol'nohospodarstva a rybolovu) (d’alej len ,,IFAP*) a LM, v ktorom IFAP podal
odvolanie proti rozsudku, ktorym sa vyhovelo namietke podanej v exeku¢nom
konani zac¢atom navrhovatel'om proti odporkyni, z dévodu uplynutia‘stvorroéne;
preml¢acej doby, v suvislosti sdlhmi vyplyvajlucimi z neopradvnene prijatej
pomoci v rAmci opera¢ného programu AGRO.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

V prejednavanej veci je potrebné uréit, ¢i namietkawy exckucnem gkonani je
vhodnym procesnym prostriedkom na rozhodovanie 0 premlc¢ani konani
tykajucich sa vratania neopravnene prijatej finan¢nej pomeci,; a ak ano, aké su
lehoty a prislusné pravidld pocitania leh6t ‘s ohPadomy nay, ¢lanok 3 ods. 1
nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢.2988/95%2.18. decembra 1995 o ochrane
finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev.

Prejudiciélne otazky

I.  Bréni ¢lanok 3 ods. 1 'nariadenia ¢. 2988/95 vnutroStatnej pravnej Uprave,
ktorad uklada prijemcovi, dotéeie povinnost’ podat’ spravnu zalobu na prislusny sud
proti aktu, ktorymwsa nariadujesvratenie neopravnene prijatych sum z dévodu
existencie nezrovnalosti, pretoze Vopacnom pripade, ak sa proti tomuto aktu
nepoda zaloba vEas (toyznamena, ak prijemca vcas neuplatni opravné prostriedky,
ktoré mu paskytuje, vnutrestatne pravo), uvedeny akt nadobudne pravoplatnost'...,
a v dosledku“toho sa,moéze pozadovat' vratenie neopravnene vyplatenej sumy
v stlade's pravidlami a lehotami stanovenymi vnutro§tatnym pravom?

b, “\Bréani ¢lanok,3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 vnutrostatnej pravnej uprave,
podka ktorej,saiprijemca dotacie nemoze odvolavat’ na uplynutie stvorro¢nej alebo
osemrocnej, lehoty v rdmci sddneho exekuéného konania zacatého proti nemu,
ked’ze uvedenu otdzku mozno posudit’ len v rdmci spravnej zaloby podanej proti
aktu, kterym sa nariad’'uje vratenie neopravnene prijatych suim z dévodu zistenej
nezrovnalosti?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Clanok 3 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢.2988/95 z 18.decembra 1995
0 ochrane finan¢nych zaujmov Europskych spolocenstiev.
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Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Decreto-Lei n. 163-A/2000, de 27 de julho — Estabelece as regras gerais de
aplicacdo do Programa Operacional de Agricultura e Desenvolvimento Rural
(POADR/Programa), bem como da componente agricola dos programas
operacionais de ambito regional do Il Quadro Comunitério de Apoio (QCA Il1I)
[zakonny dekrét ¢. 163-A/2000 z 27. jula 2000, ktorym sa stanovuju vSeobecné
pravidld uplatiovania operaéného programu pre polnohospodarstvo a rozvoj
vidieka (POADR/Programa) a polnohospodarskej  zlozky  regionélnych
operac¢nych programov Il1. rdmca podpory Spoloc¢enstva — MCA 111]

,Clanok 11
Jednostranné ukoncenie alebo zmena zmluvy zo strany IFADAR

1. IFADAP méze jednostranne ukoncit’ zmluvy vgpripadesak prijemca nesplni
niektord z povinnosti, ktoré sa na neho vztahuju, aleboiak,z dovedupktory mozno
pripisat’ prijemcovi, nespiia alebo prestané, spltat \niektor(, z podmienok
pozadovanych na tcely poskytnutia pomoci.

2.V pripade nesplnenia povinnosti moze, IFARAP “tiez jednostranne zmenit’
zmluvu, najmé vysku pomoci, ak_je toyodovednene“zhl'adiska podmienok, za
ktorych bol projekt skutd¢ne vypracowany, alebo wpripade chybajlcej alebo
nedostato¢nej podpornej dokumentacie.

Clanok12
\ratenie pomoci a nakladov

1.  V pripade ukoncenia zmluwy zo strany IFADAP musi prijemca vratit’ sumy
prijaté akogpemec spolu seyzakonnymi Urokmi odo dna poskytnutia uvedenych
sum, bez toho, aby bola,dotknutda moznost’ uplatnit’ d’alsie sankcie stanovené
zakonom,

2% Vratenie ‘pomagi stanovenej v predchadzajucom odseku sa musi uskuto¢nit’
do, patnastich. dni"po ozndmeni o ukonceni zmluvy, pri¢om prijemca musi byt
@ tejto skutocnosti vyslovne informovany.

3. W pripade, ze prijemca nevykona vratenie pomoci V lehote stanovenej
v predchadzajucom odseku, k dlznej sume sa pripo¢itajii Uroky z omeskania VO
vyske 2 % odo dna uplynutia uvedenej lehoty a az do skuto¢ného vratenia pomaci.

4. V pripade uvedenom v predchadzajucom odseku musi prijemca zaplatit
IFADAP aj sumy zodpovedajice nékladom na mimosudne vymahanie dlznych
sum, ktoré predstavuju 10 % z celkovej hodnoty sim poskytnutych prijemcovi.
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5. Ustanovenia predchadzajdcich odsekov sa uplatnia v pripade jednostrannej
zmeny zmluvy, ktora stanovuje povinnost vratit' prijaté sumy, s uplatnenim
percentualneho podielu uvedeného v odseku 4 na sumu, ktord sa ma vratit'. ...

Clénok 15
Exekuéné tituly
Osvedéenia 0 dlhu vydané IFADAP su exeku¢nymi titulmi. ...

Decreto-Lei n. 4/2015 de 7 de janeiro — Aprova o Cddigo do<Precedimento
Administrativo (legislativny dekrét ¢. 4/2015 zo 7.januara_2015, Kterym sa
schval'uje spravny poriadok)

,,Clanok 163
Relativne neplatné akty a rezim relativnejweplatnesti

1.  Spravne akty, ktoré boli prijaté v rozporess plataymi pravnymi zasadami
alebo normami, za porusenie ktorych nie je,stanovena ina sankcia, su relativne
neplatné.

2. Relativne neplatny akt méa pravaexicinky, Kteréunozno retroaktivne zrusit’ na
zéklade rozhodnutia spravnych sudev o wyhlaseniineplatnosti alebo rozhodnutia
samotného spravneho organu o wyhlaseni neplathasti.

3.  Relativne neplatné,akty, mozno napadnut’ na samotnom sprdvnom organe
alebo na prislusnych spravayeh sudoch,v zakonom stanovenych lehotach. ...

Clanok 179
\Vymahanie penaznych zavézkov

1.  AKk'zo spravnehowaktu vyplyva povinnost’ zaplatit’ sumu pravnickej osobe,
ktoréwsa spravujewerejnym pravom alebo takato povinnost’ vyplyva z jej prikazu,
dobrovol'ne\nezaplatenie tejto sumy v stanovenej lehote bude mat’ za nasledok
zaGatiedexekuéného konania stanoveného v pravnych predpisoch upravujdcich
danowv¢ kenanie,

2. Na ucely ustanoveni predchadzajiaceho odseku prislusny organ vyda
v sulade s pravnymi predpismi osvedcenie s povahou exekuéného titulu, ktoré
postupi prislusnému organu spravy dani spolu so sprdvnym spisom.

Decreto-Lei n. 214-G/2015, de 2 de outubro — Cddigo do Processo nos Tribunais
Administrativos (legislativny dekrét ¢. 214-G/2015 z 2. oktébra 2015, Spravny
poriadok)

,,Clanok 58
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Lehoty

1.  Pokial’ zdkon nestanovuje inak, podanie zaloby proti absolitne neplatnym
aktom nepodlieha ¢asovej lehote, zatial’ ¢o proti relativne neplatnym aktom sa
Zaloba musi podat’ v rdmci tychto ¢asovych lehot:

a) jedného roka, v pripade navrhu prokuréatora;
b)  troch mesiacov v ostatnych pripadoch.

2.  Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 59 ods. 4 sa lehoty uvedené
v predchadzajicom odseku pocitaju podl'a ¢lanku 279 obc¢ianskeho zakonnika.

3. Pouplynuti lehoty stanovenej v pismene b) odseku 1 jé Zaloba,pripustna:

a) ak ide oopravnend prekazku v sulade sustanoveniami obgianskeho
procesného prava;

b) za predpokladu, ze sa poda v lehote trochymesiacow,0d@,dna odstranenia
nedostatku, ak sa pri dodrzani zasady kontradikt@rnehoykomania preukaze, ze
v konkrétnom pripade nebolo mozn€ “ed “primerane obozretného obcana
pozadovat’, aby podal zalobu v lehote, ked’ze zxdovodu,konania spravneho organu
bol uvedeny do omylu, alebo

c) vpripade, ak neuplynul jeden rek odydatamu prijatia aktu alebo od jeho
zverejnenia, ak je toto zverejnenie povinpé, oneskorenie sa musi povazovat' za
odévodnené s ohl'adom@na nejednoeznacnost' platného pravneho rdmca alebo na
existujlce tazkosti v konkretnom,pripade identifikovat’ napadnutel'ny akt alebo ho
kvalifikovat’ ako spravny‘alebe normativny akt.

Decreto-Lei-n. 433/99'de 26.de outubro — Aprova o Codigo de Procedimento e de
Processo Tributarie (legislativay dekrét ¢. 433/99 z 26. oktdbra 1999, ktorym sa
schval'gje spravny a sudny poriadok v danovych veciach)

,Clanok 148
Posobnost” exeku¢ného konania
1. ¥ Ucelom exekuéného konania je vymahanie tychto dlhov: ...

2. 'V ramci exeku¢ného konania je v pripadoch aza podmienok uvedenych
v zdkone mozné vymahat’ aj:

a) iné dlhy voci $tatu a inym pravnickym osobam, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, ktoré vyplyvaju zo spravneho aktu;

b)  vréatenia alebo doplatky platieb.

Clanok 204
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Pravny zaklad namietky proti exekdcii
1. Namietka proti exekulcii sa moze zakladat’ len na tychto dévodoch: ...

d) premlcanie dlhu, ktory je predmetom exekucie.*

Strué¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

IFADAP [(predchodca IFAP)] aLM uzatvorili 13.februara 2002 zmluvu
0 poskytnuti pomoci v rdmci programu AGRO/Opatrenie 5 Prevencia a obnova
potenciélu pol'nohospodarskej vyroby, spolufinancovaného z EPUZE.

ABISTRAL — Construgdes e Terraplanagens, L.%&" a'lMh, “podpisali
15. februara 2002 pisomnu dohodu.

Dna 26. februdra 2006 bola LM doporucenym listom,s potvedenim o doruceni
informovana, ze na zéklade kontrol bolo zistené poruscnie ‘platnyeh pravnych
predpisov, pricom sa uréité sumy tykajice sa konkrétnyeh poloziek povazovali za
neopravnene: mzdove néklady manzela LMy, néklady nazhodnotenie materialov
z demolécie, kedze chybali podpornés, dokumenty, 1 platby spolocnosti
ABISTRAL, pretoze nebol poskytnuty bankovy, dekument preukazujici skuto¢né
uplatnenie Sekov, ¢im sa ¢nepreukazala, skuto¢na, platba. V sulade so zadkonom
mala LM na odpoved” 10 ‘dni, po ‘uplynuti“ktoryeh sa malo pristapit’ k Gprave
dotécie.

LM podpisala uvedené potyrdenie @idoruceni 1. marca 2006.
Dna 17. marca 2006,l|FABRAR,dostal odpoved od LM.

IFAP zaslal LM oznhamenie s nasledujucim znenim: ,,... Po ukonceni fazy
vySetrovania Vv sprdvnom, konani... je potrebné prijat’ kone¢né rozhodnutie...
v sulade. s padmienkami az dovodov uvedenych nizsie: Dna 20. decembra 2001
bola schvalenasziadost™na uvedeny projekt... a 7. marca 2002 bola uzatvorena
zmluva, o poskytnuti_pomoci zodpovedajlcej dotécii vo vyske 108 810,27 eura,
pricom jinvestovana suma predstavovala cCiastku 145 080,36 eura. Na zéklade
auditu  vykonaného v suvislosti s projektom bola [LM] prostrednictvom
oznamenia,.. *Z 23. februdra 2006... informovand o poruseniach pravnych
predpisov uplatnitelnych na opatrenie 5 programu AGRO, zistenych pri fyzickej
auctovngj kontrole, av désledku toho o0 nemoznosti uznat' naklady uvedené
v tomto oznadmeni. Diia 17. marca 2006 sme dostali Vas list s odpovedou...*.

IFAP zaslal 23. juna 2011 LM vyzvu na dobrovolné zaplatenie sumy uvedenej
v predchadzajicom bode.

Dna 8. augusta 2012 zacal Servico de Financas do Porto 1 (Danovy Urad Porto 1,
Portugalsko) exeku¢né konanie s cielom vymozenia pohladavok vyplyvajlcich
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Z neopravnene ziskanej pomoci v ramci opera¢ného programu POAGRO vo vyske
29 917,67 eura.

Zakladne tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

IFAP uvadza, ze pokial’ ide o0 sporné exekuc¢né konanie, prijal spravny akt, na
zaklade ktorého mu bola LM (namietatel’ka) povinna zaplatit' sumu 29 917,67
eura (rozdiel medzi pévodnou hodnotou pomoci a hodnotou ziskanou po vyluceni
neopravnenych nakladov) do 30. aprila 2010, takze preml¢acia dobadmoéze zaat
plynut’ az od tohto datumu.

Uvadza tiez, ze Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Spravhy a‘daiowy sud
Porto, Portugalsko) nebol prislusny podla predmetu Kanania,spre, Ktorysje
prislusné spravne oddelenie Tribunal Administrativo e Fiscal(Spravhy a‘danovy
sud Porto, Portugalsko), kedze premlcaniec sa dotyka preskimania, pestdenia
a zistenia skuto¢nosti tykajucich sa zékonnosti “wzniku, zmeny “alebo zaniku
pohl'adavky IFAP.

Domnieva sa, ze Tribunal Administrativo e Fiscal doRorto(Spravny a danovy sud
Porto, Portugalsko) sa vo svojom rozsudku“depustil,chyby, ked na tucely
uplatnenia ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2988/95 zamenilprémlcanie konania (uvedené
vtomto c¢lanku) Spremldanim pohladavky/dlhu, (na ktoré sa tento c¢lanok
nevztahuje).

Tribunal Administrativo eFiseal, do Pertdo (Spravny adanovy sud Porto,
Portugalsko) sa totiz “depustil nespravneho posudenia dokazov tym, ze
v napadnutom  rozsudku %, opomenul, preskimanie, posudenie  a zistenie
relevantnych skutoCnesti z,hl'adiskaypremlcania, najmé pokial’ ide o datum, kedy
mala LM v spravnem “konani “preukazat’ uvadzan( platbu za ,,zhodnotenie
materialov, a@v uvedenem rezsudku stanovil ddtum uzatvorenia zmluvy o dodani
tovaru a poskytovani sluzieb medzi LM a ABISTRAL L.% (15. februar 2002) ako
zaciatok wplynutia premléacej doby ,dlhu, ktory je predmetom exekucie®,
zodpevedajueehospohladavke v prospech IFAP, ktora k uvedenému datumu este
nevznikla vo,svoje] pravnej sfére (stalo sa tak az po prijati spravneho aktu, ktory
Je predmetem exekucie, a to 30. aprila 2010).

LMisa domnieva, Ze sud bol prislusny podl'a predmetu konania, a ze v sulade
s judikatGrou Stdneho dvora Eurdpskej unie (Sudny dvor EU) tykajlcou sa
ustanoveni nariadenia (ES, Euratom) ¢. 2988/95 sa na premlcaciu dobu dlhu, ktory
je predmetom exekucie, vztahuje preml¢acia doba konania, teda styri roky od
Casu spachania nezrovnalosti, ktor4 uplynie najneskdr v den, ked vyprsi
dvojnasobok preml¢acej doby bez toho, aby prislusny organ ulozil sankciu.

Tato premlcacia doba je uplatnitelna, pretoze Sudny dvor Eurdpskej Unie a aj
Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sud) (STA) zastavaju nazor,
Ze vnutrostatne pravo nestanovuje na tento ucel ziadnu konkrétnu lehotu, takze sa
uplatiiuje premlcacia doba stanovend v ¢lanku 3 ods. 1 uvedeného nariadenia.
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K poruseniu doslo 15. februara 2002, avsak LM bola informovana az 1. marca
2006, a kone¢né rozhodnutie v spravnom konani bolo prijaté az 30. aprila 2010.

Stru¢né zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

IFAP kladie predovsetkym otazku, ¢i pri ndmietke v exekuénom konani mozu
sudy pre danové veci rozhodovat' 0 preml¢ani konania tykajliceho sa Ziadosti
0 vratenie pomoci stanovenom vV ¢lanku 3 odseku 1 nariadenia (ES, Euratom)
¢. 2988/95. Podla jeho nézoru ide o pohladavku administrativnej afie danove;j
povahy, takze na ucely overenia prislusnosti sidu pre danové VeEet je potrebne
v prvom rade urcit’, ¢i procesny prostriedok namietky proti exekuciinje vhedny na
zabezpecenie sudnej ochrany v prejednavanej veci.

LM sa doméhala, aby Tribunal Administrativo e Fiscal doRorte (Spravny
a danovy sud Porto, Portugalsko) rozhodol o zakonnasti exektcieyktora hola proti
nej zacata, pricom Udajnu nezakonnost' vymahania,zakladala, na premléani: akt,
ktorym sa pozadovalo vratenie pomoci (a ktory tak'predstavuje exckucny titul)
bol prijaty 23.juna 2011, teda viac ako 0sem, rokov po datume udajného
spachania nezrovnalosti v ramci plnenia.zmluvy; ku ktorému doslo 15. februara
2002, a okrem toho IFAP oznamil uvedenu nezrovmalostvaz 1. marca 2006, teda
po uplynuti styroch rokov od spachania nezrovnalosti.

Ak by sa pripustilo, Ze by sa pevinnys, ktory,nepodal odvolanie proti rozhodnutiu,
ktorym sa pozaduje vratenie,pomoci 2ddvadu spachania nezrovnalosti, mohol
odvolavat’ na jeho premlcanie Wwamci namietky proti exekudcii, vznikd problém
tykajuci sa lehoty, ktora sasmatuplatnit’: ¢i to musi byt’ lehota Styroch rokov od
spachania nezrovnalosti (élanek*3 ods, 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 2988/95);
¢i vzhl'adom naste, 7e uvedena leheta nie je absolltna asud, ktory rozhoduje
0 ndmietke proti exekuciipnema pravomoc rozhodovat’ o spravnej otazke, sa ma
teda uplatnit’ lehota 6smich rokov od spachania nezrovnalosti (¢lanok 3 ods. 1
treti pododsek nariadenia¢. 2988/95), alebo ¢i tym, ze ide o vykon spravneho
rozhodnutia, Ktorym sawpozaduje vratenie neopravnene vyplatenych sim (vykon
spravnehosaktu), §je potrebné k lehote dsmich rokov stanovenej na uplatnenie
opatrenia pridat™slehotu troch rokov, ktord méa sprdvny organ na vykonanie
rozhodautia, takze na celkové premléanie povinnosti by musela uplynat’ lehota
jedenastich rekov od spachania nezrovnalosti (¢lanok 3 ods. 2 nariadenia
¢. 2988/95).

Sudny dvor EU opakovane zastaval nazor, ze odsek 1 uvedeného ¢lanku 3 sa
vztahuje tak na spravne opatrenia, ako aj na spravne sankcie [pozri vtomto
zmysle rozsudky Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388; Josef Vosding
Schlacht-, Kuhl- und Zerlegebetrieb ai., C-278/07 az C-280/07,
EU:C:2009:38; Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230; Pfeifer
& Langen, C-52/14, EU:C:2015:381; Corman, C-131/10, EU:C:2010:825;
Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160; Firma Ernst Kollmer
Fleischimport und export, C-59/14, EU:C:2015:660; Etablissement national des
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produits de I’agriculture et de la mer (FranceAgriMer), C-383/14, EU:C:2015:541,
atd’.]. Podla judikatary Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sud)
je tiez nesporné, ze premlcacia doba konania stanovena v ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia (ES, Euratom) ¢. 2988/95, ktord sa tyka ukladania sankcii a vratenia
neopravnene ziskanej pomoci Unie v oblasti spolo¢nej polnohospodarske;
politiky, je Styri roky od okamihu, ked” doslo ku konaniu alebo opomenutiu, ktoré
predstavuje porusenie prava Unie, a ku vzniku $kody pre rozpoéet Unie, pri¢om
v kazdom pripade premlcacia doba za¢ina plynut’ ditom, kedy doslo k udalosti,
ktora nastala naposledy, s moznostou jej predizenia najviac na osem rokov. ététy
maju este tri roky na to, aby po prijati aktu, ktorym sa pozadujedvratenie sum
alebo ktorym sa uklada sankcia, vykonali uvedeny akt. Zda sa‘tak, ze Stat ma
lehotu az jedenast rokov na vymahanie neopravnene vyplatenej sumy za
predpokladu, ze platne doruci akt, ktorym sa pozaduje vratenie pomoei, najneskor
do 6smich rokov od spachania nezrovnalosti.

V zmysle portugalského prava je preml¢anie konaniawyvedené, v ¢lanku 3 ods. 1
tohto nariadenia ¢. 2988/95 otazkou, na ktort sa mala kMyodvolavat pri podani
prislusnej Zaloby proti aktu, ktorym sa ukoncuje konanie, bez, toho, aby bolo
mozné Vv ramci ndmietky proti exekdcii preskumat zakonnost, exekuéného titulu
z doévodu udajného premlcania konamia™z dévodu nezravnalosti, ktoré bolo
ukonceny prijatim aktu, ktorym sa pozaduje vratenie detacie.

Problém vyplyva z toho, ze na ucely pravazUnie)je tozdiel medzi premléanim
konania a preml¢anim pohl'adavky v praxi irelevantny a uvedeny pravny poriadok
stanovuje lehotu na vrateniesneopravnene poskytnutej pomoci, ktord po jej
uplynuti zrejme brani jejawymozitetnosti.

Je preto potrebné ur¢it’, &i,vnatrostatne pravne predpisy, z ktorych zrejme vyplyva
nedostatok pravomeci“spravneho stidu na prejednanie premlcania stanoveného
v nariadeni JUnie, akowaj“ehybajlici pravny zaklad na podanie namietky proti
exekucii, st v sulade s pravom Unie, a najma ¢&i porusuju &lanok 3 nariadenia
¢. 2988/95.

[V pripadeyzapornej, odpovede na vyssie uvedené prejudicidlne otazky (I all)
kladie vnutrostatny, sud d’alsie dve otazky (Il a IV), ktoré nie su uvedené vo
Vyrokove] €astiyrozhodnutia:

I11. \M4 sa‘premlcacia lehota troch rokov stanovena v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia
¢. 2988195 povazovat' za premléaciu dobu pohladavky, ktora vyplyva z aktu,
ktorym sa pozaduje vratenie neoprévnene prijatych sum z dévodu existencie
nezrovnalosti vo financovani? Zacina uvedend lehota plynat’ odo dnia prijatia tohto
aktu?

IV. Brani ¢lanok 3 nariadenia ¢.2988/95 vnutroStatnej pravnej Uprave, podla
ktorej lehota troch rokov stanovend pre premléanie pohladavky, ktord vyplyva
z aktu, ktorym sa pozaduje vratenie neoprévnene prijatych sum z dévodu
existencie nezrovnalosti vo financovani, za¢ina plyntat’ odo dna prijatia tohto aktu
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a prerusuje sa 0zndmenim o zacati konania na vymahanie uvedenych sum, pricom
plynutie lehoty sa prerusuje az do prijatia kone¢ného alebo pravoplatného
rozhodnutia, ktorym sa ukoncuje konanie v pripadoch podania staznosti,
opravnych prostriedkov, Zaloby alebo nadmietky, kedy sa rozhodlo o pozastaveni
vymahania pohl'adavky?]
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