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Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) har [utel&mnas] 1) i
arendesRo 2017/15/0035 avseende CS i ... [utelimnas] Overklagande av beslut av
Bundesfinanzgericht av den 29 maj 2017 [utelamnas] om avslag pa ansokan
géllande retroaktivt tillerkdnnande av rénta for tiden fram till det att ett
overklagande bifallits och 2) i drende Ro 2018/15/0026 om overklagande fran
Finanzamt Graz-Stadt (skattemyndigheten i Graz-Stadt), 8010 Graz, [utelamnas]
av Bundesfinanzgerichts beslut av den 7 september 2018 [uteldmnas] om
faststédllande av rénta (6vrig part: technoRent International GmbH, Gréfelfing,
Forbundsrepubliken Tyskland [uteldamnas] (nedan kallat technoRent)) fattat
foljande
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beslut

Verwaltungsgerichtshof har i enlighet med artikel 267 FEUF hénskjutit foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen for férhandsavgorande:

1. Foreligger enligt unionsratten en direkt tillamplig bestdimmelsefsom ger en
beskattningsbar person, till vilken skattemyndigheten i en sitdatien som den
i det nationella malet inte i tid betalar ett mervardesskattétillgodohavande,
en ratt till dréjsmalsranta, sa att denne kan gora dennandtt gallande,infor
skattemyndigheten eller vid forvaltningsdomstolarna, trots“att“det i “den
nationella lagstiftningen inte anges nagon sadan“bestimmelse“avseende
ranta?

Om fraga 1 ska besvaras jakande:

2. Ardet aven vid en mervardesskattefordran tilhforman f6r en beskattningsbar
person, vilken uppkommit genom en nedséttning,i efterhand av ersattningen
i enlighet med artikel 90.1 % radets “direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamtusystemufor mervérdesskatt, [Orig.
s. 2] godtagbart att rantan borjar 1opa. forst efter en lamplig tidsfrist som star
skattemyndigheten tillebuds “f0r att ‘prova, korrektheten av den ratt som
hévdas av den beskattningsbara personen?

3. Foljer av detdforhallandetyatt det i en medlemsstats nationella ratt inte
forekomme¢ négon bestdmmelse om att rénta ska betalas vid forsenad
kreditering av “ymervardesskattetillgodohavanden att de nationella
domstolarpa vid berdkning av rdntan ska tillampa den rattsfoljd som
foreskrivs ihartikel 27.2,andra stycket i radets direktiv 2008/9/EG av den
12 februari.2008 omyfaststallande av narmare regler for aterbetalning enligt
direktivi2006/212/EG av mervérdesskatt till beskattningsbara personer som
inte, &r etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i en annan
medlemsstat,” a&ven om det nationella malet inte faller inom
tillimpningsomradet for namnda direktiv?

Motivering:
A Faktiska omstandigheter och tidigare forfarande
1. Overklagandearende Ro 2017/15/0035

Den i Osterrike etablerade klaganden deklarerade den 13 september 2007 i sin
periodiska redovisning av mervdrdeskatt for augusti 2007 en &verskjutande
ingaende mervardesskatt om 60 689,28 euro.
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Skattemyndigheten bokférde inledningsvis inte detta Gverskott pa klagandens
skattekonto utan foretog en kontroll av redovisad mervardesskatt. Dérvid uppkom
en tvist rorande storleken av avdraget for ingaende mervardesskatt, vilken
hénforde sig till uppférandet av ett annex inom klagandens hotellrérelse.
Skattemyndigheten faststallde med anledning av detta den 6verskjutande ingaende
mervéardesskatten med beslut av den 18 oktober 2007 till ett belopp som var
46 000 euro lagre, det vill sdga till 14 689,28 euro.

CS oOverklagade detta beslut. [Orig. s. 3]

Med beslut av unabhéngiger Finanzsenat (oberoende skattedomstolen) av den
15 maj 2013 bifolls dverklagandet och denna instans faststallde mervardesskatten
pa sadant sdtt som CS yrkat. Den ingaende mervérdesskatten gettskrevs CS, den
22 maj 2013 pa dennes skattekonto.

I skrivelse av den 30 maj 2013 begdrde CS i enlighet'med 205a § i den federala
skattelagen  (Bundesabgabenordnung, nedang, kallad™, BAO) 4 retroaktivt
tillerkannande av ranta for tiden fram till det att 6verklagandetibifallits i fraga om
dennes ratt till aterbetalning av skatt, (detta “for “tiden “fran» och med den
1 januari 2012 eftersom bestdmmelsen®i 205a 8§, BAO trddde i kraft den
1 januari 2012, och CS hadvdade att denna bestammelse med unionsrattskonform
tolkning ocksa skulle kunna liggagtill ‘grund forsen ratt till drojsmalsranta pa
tillgodohavanden i frdga om ingaende mervardesskatt.

Skattemyndigheten avslogdennabegéaran med beslut av den 10 juni 2013.

Genom det vid den hanskjutande, domstolen angripna beslutet ogillade
Bundesfinanzgericht ett 6verklagande av ndmnda avslag.

Som ské&l angav Bundesfinanzgericht i huvudsak att det av bestdmmelsen i 205a §
BAO visserligen, framgar att en ranta ska utbetalas om en av den beskattningsbara
personen_tillYyskattemyndigheten betald (till en bdrjan omstridd) skatteskuld
nedsatts tillfoljdyav ett Overklagande men inte for det har aktuella fallet, dar ratt
till ‘aterbetalning av skatt tillerkants genom ett dverklagande.

CSwhar overklagat Bundesfinanzgerichts beslut till den hénskjutande domstolen.

Denhénskjutande domstolen har hallit en muntlig forhandling om éverklagandet.
Vid forhandlingen har CS anfort att unionsratten ger honom rétt till drojsmalsréanta
pa tillgodohavandet i fraga om ingdende mervérdesskatt. Skattemyndigheten har
bestritt att det av unionsratten foljer en direkt tillamplig ratt till dréjsmalsranta.
Den har anfort att EU-domstolens hittillsvarande praxis varje gang har gallt fall
dér det i det nationella réttssystemet forekommer en ordning som reglerar
dréjsmalsranta. [Orig. s. 4]

2. Overklagandearende Ro 2018/15/0026
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Den d&vriga parten, technorent, ett i Tyskland etablerat féretag med begransat
ansvar, salde under aren 2003 och 2004 maskiner i Osterrike och deklarerade vid
dessa affarer mervardesskatt i Osterrike. Ar 2005 tillgodoraknade sig detta foretag
i den periodiska redovisningen av mervardeskatt for maj manad 2005 en
kreditering i frdga om mervardesskatt uppgaende till 367 081,58 euro med
motiveringen att det i efterhand uppkommit en minskning i fraga om ersattningen
(16 8 UStG 1994).

Krediteringen i fraga om mervardesskatt provades genom ett forfarande inom
skattemyndigheten, vilket inleddes i juli 2006 och avslutades i juni 2008, och
under pagaende forfarande gottskrevs namnda belopp technorents, skattekonto den
10 mars 2008. Pa grund av en befintlig skuld om 18 000 euro pa skattekontot
uppstod ett tillgodohavande for technorent om cirka 345 000 euro:

Vid avslutad prévning ansdag dock skattemyndigheten att, det, inte, skettinagon
justering av ersédttningen och att technorents mervardesskattefordran var
ogrundad. Med beslut av den 13 oktober 2008nfaststallde skattemyndigheten
darfor mervardesskatten for ar 2005 till 2 734786 euroy,vilket'gav upphov till ett
krav pa inbetalning av 367 081,58 euro. Detta betalades av technorent dels med
dess tillgodohavande pa skattekontot, dels genom, en inbetalning till
skattemyndigheten.

Ett overklagande av beskattningsbeslutet, auseende mervérdesskatt av den
13 oktober 2008 fran technorents ‘sida bifélls ‘av unabhangiger Finanzsenat med
beslut i &drendet av dend 8 april,2013. Beloppet 367 081,58 euro gottskrevs
technorent den 10 maj 2013.

Genom inlaga av den 21 okteber 2013 begérde technorent med hénvisning till EU-
domstolens avgéranden (bl.a. domstolens dom av den 19 juli 2012, Littlewoods
Retail Ltd, C-591/10) att,ranta_pa beloppet 367 081,58 euro skulle utbetalas for
tiden juli 2005-maj«2013. [Qrig. s. 5]

Somssvar pa denna ansokan beslutade skattemyndigheten den 4 februari 2014 att
det “endast for tiden 1 januari 2012-8 april 2013 foreldg ratt till ranta (om
10 021,32 euro). Det genom beskattningsbeslutet avseende mervérdesskatt av den
13 oktoben2008faststéllda aterkravet om 367 081,58 euro hade technorent betalat
tillyskattemyndigheten. For den skatt som under rattstvisten betalats in till
skattemyndigheten medges enligt 205a 8 BAO réanta for tiden fram till det att
overklagandet bifallits, varvid dock 205a 8 BAO tradde i kraft forst fran och med
den 1 januari 2012.

Ett Overklagande av beslutet av den 4 februari 2014 bifolls delvis av
Bundesfinanzgericht genom beslut av den 29 maj 2017, d&r denna domstol
tillerkande technorent drojsmalsranta dven for tiden 2 september 2005
9 mars 2008, varigenom drojsmalsrantan ckade till ssmmanlagt 51 170,02 euro.

For tiden 2 september 2005-9 mars 2008 har Bundesfinanzgericht inte grundat sig
pa 205a § BAO, eftersom det i fraga om denna period inte foreldg nagon skatt som
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betalats av technorent till skattemyndigheten. Till grund for rétten till
dréjsmalsranta for denna tid har Bundesfinanzgericht stott sig pa unionsratten och
narmare bestamt sarskilt pA EU-domstolens dom av den 19 juli 2012, Littlewoods
Retail Ltd, C-591/10. Bundesfinanzgericht forklarade att technorent fran den dag
da anspraket gjordes gallande fram till krediteringen den 10 mars 2008 inte hade
kunnat disponera beloppet 367 081,58 euro. Enligt EU-domstolens praxis skulle
technorent ha ratt till ranta for denna tid, varvid rantan skulle bérja I6pa fran och
med den 46e dagen raknat fran ingivandet av den periodiska redovisningen av
mervérdeskatt, saledes fran den 2 september 2005 (EU-domstolens dom av den
12 maj 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, punkt. 61). Att skattemyndigheten
hade utfort en prévning av krediteringen i fraga om mervardesskatt utgjorde enligt
namnda dom inte hinder for rétten till ranta.

Fran och med den 10 mars 2008 kunde technorent disporiera beloppet:367 081,58
euro. Beskattningsbeslutet av den 13 oktober 2008 awseende mervérdesskatt for
ar 2005 innebar ingen andring harvidlag eftersom technorent hade éverklagat detta
beslut, varfér pa begaran [Orig. s. 6] inbetalfihgen av “det ‘aterkrav av 367
081,58 euro som fdljde av beslutet enligt nationell “xdtt"(212a § BAO) hade
instéllts fram till dess att rattens avgorandéymeddelats;warvid technorent darmed
kunde disponera beloppet.

Skattemyndighetens Overklagandemsav “\Bundesfinanzgericht beslut av den
29 maj 2017 galler uteslutande paférandet™wav drojsmalsranta for tiden
2 september 2005-9 mars 2008.

Den hénskjutande domstelenshar hallit eén,muntlig forhandling om éverklagandet.
Vid denna forhandling ‘har skattemyndigheten bestritt att det av unionsréatten foljer
en direkt tillamplig ratt tilldréjsmalsranta. Det nationella rattssystemet i Osterrike
saknar enligt skattemyndigheten— 1 motsats till rattssystemet i det nationella
mal som gav- upphov tilh,domen i malet Littlewoods Retail Ltd, i vilken EU-
domstolen'gjorty€n unionsrattslig beddmning av drojsmalsranta pa ett
mervardesskattetillgedohavande — en rattslig grund for drojsmalsranta pa den
aktuellangverskjutandeyskatten. Enligt skattemyndigheten kan det av artikel 27 i
direktiv 2008/9/EG utldsas att det inte kan resas invandningar med hénvisning till
unionsrattenwi, fall‘da en medlemsstat saknar bestammelser om ranta pa den
overskjutande skatten.

B — Tillampliga bestimmelser i nationell lagstiftning

Det bor redan pa forhand erinras om att det i den osterrikiska skattelagstiftningen
inte forekommer nagon allmén bestammelse om ranta pa skatteskulder eller vid
aterbetalning av skatt. 1 205 § BAO foreskrivs (for en tid om hogst 48 manader
raknat fran oktober det ar som foljer pa beskattningsaret) endast i fraga om
inkomstskatt och bolagsskatt “aterkravsranta” (till forman for skattemyndigheten)
och “krediteringsranta” (till forman for den skattskyldiga personen), vilken kan
berdknas pa grundval av skillnaden mellan de faststallda periodiska
inbetalningarna och det i skattsedeln for slutlig skatt faststéllda skattebeloppet.
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Om ett skattedlaggande medfor ett aterkrav och den skattskyldiga personen
overklagar detta aterkrav men redan under [Orig. s. 7] det rattsliga forfarandet har
inbetalat beloppet, och detta aterkrav i fraga om skatt slutligen nedsatts genom det
slutliga avgorandet av Overklagandet, foreskrivs i 205a § BAO ranta for perioden
fran Dbetalningen till meddelande om den provning som medfort en
skatteminskning.

| Osterrikes mervardesskattelag (Umsatzsteuergesetz, nedan kallad UStG)
foreskrivs 1 21 8 punkt1 UStG 1994 bl.a. att ett inom fristen for, preliminar
sjalvdeklaration (en kalendermanad) deklarerat Gverskott (i fragadom ingdende
mervardesskatt i forhallande till utgaende mervardesskatt) — normalt “\emgaende
ska gottskrivas den beskattningsbara personens skattekonto, varvid,krediteringen
ska galla fran dagen for ingivande av den preliminéra sjalvdeklarationen, ‘dock
tidigast fran dagen efter det att fristen for ingivande av ‘den“prelimindra
sjalvdeklarationen I6pt ut, och utan dréjsmal anwvéndas, for avbetalning av
skatteskulder pa skattekontot eller, om sadana inte finns, sta den beskattningsbara
personen till forfogande for utbetalning. Det stadgas inté,om nagondrénta pa det
genom krediteringen i forekommande fall“\uppkomnay tillgodohavandet pa
skattekontot.

| Bundesabgabenordnung foreskrivs i 217'8 drojsmalsavgifter for det fall en skatt
inte betalas senast pa forfallodagenmbeniforsta dréjsmalsavgiften beldper sig pa
2 procent av det belopp som inte betalats, i tid,“ech darefter ska en andra och en
tredje drojsmalsavgift betalas,(vardera uppgaende till 1 procent) efter i bada fallen
ytterligare tre manader.

I finansministeriets #orordning“(Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen,
Osterrikes officiélla tidning;, BGBL, nr279/1995 (i versionen BGBI. I
nr 158/2014) <genomyyvilken radets ‘direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008
om faststallande av narmare regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG
av mervardesskatt«till beskattningsbara personer som inte &r etablerade i den
aterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat inférlivas med nationell
ratt< foreskrivs 1 frdgaem foretagare som inte ar etablerade i Osterrike och heller
inte har nagontemsattning i landet en aterbetalning av ingaende mervardesskatt
genom ett sarskilt\forfarande. Till forman for foretagare som &r etablerade inom
det “Gwvrigay, gemenskapsomradet foreskrivs i 3 § i denna forordning en
drojsmalsranta: Om skattemyndigheten efter fyra manader och tio arbetsdagar fran
det att begaran om aterbetalning inkommit inte har utbetalat det belopp som ska
aterbetalas [Orig. s. 8], ska beslut fattas om dréjsmalsranta uppgaende till
2 procent till forman for den beskattningsbara personen pa det inte i tid
aterbetalade skattebeloppet. Om skattemyndigheten infordrar ytterligare uppgifter
uppkommer en ratt till drojsmalsranta i handelse av endast en anmodan tidigast
efter tio arbetsdagar efter en frist om sex manader och vid dubbel anmodan
tidigast efter tio arbetsdagar efter en frist om atta manader fran det att begaran om
aterbetalning ingavs. Beslut ska fattas om en andra och en tredje dréjsmalsranta
(vardera uppgaende till 1 procent av det icke aterbetalade skattebeloppet), savida
inte skattebeloppet aterbetalas senast efter i bada fallen ytterligare tre manader.
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C. Forklaring till tolkningsfragorna
1. | princip direkt tillamplig ratt till dréjsmalsranta i enlighet med unionsrétten

Det anhéngiggjorda 6verklagandet Ro 2017/15/0035 galler forsenad aterbetalning
av overskjutande ingaende mervardesskatt.

EU-domstolen har i dom av den 12 maj 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10,
dom av den 24 oktober 2013, Ral3naria Steaua Romana, C-431/12, dom av den
6 juli 2017, Giencore Agriculture, C-254/16, och dom av den 28 februari 2018,
Nidera BV, C-387/16, i fall med 6verskjutande ingaende mervérdesskatt genom
sin tolkning av artikel 183 i mervardesskattedirektivet beslutat attydrojsmalsranta
ska betalas till den beskattningsbara personen om ett overskotthi fraga om
mervéardesskatt inte inom vederbérlig frist har utbetalats 4ill denne."Re nationella
mal som gett upphov till EU-domstolens domar har dgt gemensamtiatt respektive
nationella rattssystem innehdll en bestdammelse enligt vilken staten varskyldig att
betala drojsmalsranta till den beskattningshara gersonen ‘iyhandelse,av otillatet
forsenad aterbetalning av skatt. | Osterrikes smationella lagstiftning finns ingen
sadan bestammelse. Det finns inga rattsregler Sem “beviljar ensbeskattningshar
person drojsmalsranta vid forsenad aterbetalning av. mervardesskattefordringar.
De i litteraturen ibland anforda bestammelserna,i 2050ch*205a 88 BAO ér inte
tillampliga pa ett sadant [Orig. s«9]. falk, Bade lydelsen av dessa bestammelser
och deras syfte och placering |utesluter “tillampning pa for sent gottskrivna
mervéardesskattefordringar (se.Verwaltungsgeriehthofs dom av den 31 mars 2017,
Ra 2016/13/0034).

Mot bakgrund av att.det i den nationella lagstiftningen inte ges nagon ratt till ranta
uppkommer saledes “fragan. “em/ unionsratten, sarskilt artikel 183 i
mervardesskattedirektivet, innehaller‘en direkt tillamplig bestimmelse, som den
beskattningsbara personen kan/ aberopa infor skattemyndigheten och vid
domstolarna, for dtt erhdlla drojsmalsranta vid forsenad utbetalning av
overskjutande ingaende mervardesskatt.

Det'hor i"dettaisammanhang beaktas att artikel 27 i direktiv 2008/9/EG (se nedan
avsnitt'3)dinnehaller’bestammelser for det fall att den nationella lagstiftningen i en
medlemsstat saknar  bestimmelser om sadan ranta. | artikel 27 i
direktivi2008/9/EG utgar man alltsa inte fran att den beskattningshara personen
tillerkdnns ‘en enligt unionsratten obligatorisk ratt till drojsmalsranta. Om det i
unionsrétten anda redan hade foreskrivits en rétt till ranta skulle artikel 27.2 andra
stycket i direktiv 2008/9/EG inte langre ha nagot tillampningsomrade (se, aven for
artikel 26 andra stycket i detta direktiv EU-domstolens dom av den 2 maj 2019,
Sea Chefs Cruise, C-133/18, punkt 45).

Det anhéngiggjorda 6verklagandet Ro 2018/15/0026 géller inte Overskjutande
ingaende mervéardesskatt och kan inte bedémas i enlighet med artikel 183 i
mervardesskattedirektivet. Detta forfarande galler en mervérdesskattefordran fran
den beskattningsbara personen gentemot skattemyndigheten, vilken uppkommit
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genom en minskning i efterhand av ersattningen. Enligt bestdimmelsen i 16 §
punkternal och 3 UStG 1994, genom vilken artikel 90.1 i
mervéardesskattedirektivet inforlivas med nationell rétt, ska en foretagare som
tidigare angett en omsattning sanka det utestaende skattebeloppet, om
overenskommet forsaljningspris i efterhand minskas eller inte kan erhallas. Enligt
16 § punkt 1 UStG 1994 ska korrigeringen goras for den beskattningsperiod under
vilken andringen av ersattningen agde rum; i forevarande fall saledes under den
beskattningsperiod, under vilken forsaljningspriset inte kunde erhallas (maj 2005).
[Orig. s. 10]

Den fraga som galler drojsmalsranta for en foretagares mervardesskattefordringar,
vilka inte hanfor sig till ett Gverskjutande belopp i fraga“om ingaende
mervardesskatt utan till andra forhallanden, har EU-domstelensavitthden
hanskjutande domstolen kan se endast behandlat i domen av den 29 juli 2012,
Littlewoods Retail Ltd, C-591/10, varvid det dven forgdet nationellaymal som gav
upphov till denna dom var av betydelse att det i den nationella‘lagstiftningen fanns
en bestammelse om drojsmalsranta for motsvarande krediteringhav.Skatt. Denna
dom gallde en mervardesskattefordran som beredde,pasattiman, tidigare felaktigt
hade beraknat ersattningen (forséljningspriset for warorna) f0r hogt. | denna dom
harledde EU-domstolen réatten till drojsmalsranta frdn “sin praxis i fraga om
aterbetalning av “skatter och avgifter som har tagits uti strid med unionsrétten”
(se Littlewoods Retail Ltd, punkt 24Y:

Inom overklagandearende Re. 2018/15/0026 “stalls fragan om en i efterhand
uppkommen minskning aviersattningen, har 1.form av en i efterhand uppkommen
omdjlighet att erhalla bégart forsaljningspris; kan bedomas som ett fall av “skatter
och avgifter som harftagits ut i stgid med unionsratten”. Om EU-domstolens praxis
i fraga om ’skatter och avgiftemsom har tagits ut i strid med unionsratten” skulle
vara tillamplig "pa ett, sadant fall, “infinner sig dartill frdgan om det inom
unionsrétten finns en direkt tillamplig bestdammelse, vilken ger en beskattningsbar
person ratt till dr@jsmalsranta om skattemyndigheten i en situation som i det
nationella'malet intevi tid gottskriver denne ett mervardesskattetillgodohavande, sa
att &vederborande, trots\@att det i den nationella lagstiftningen inte anges nagon
drojsmalsranta fér motsvarande kreditering av skatt, kan gora denna ratt gallande
Infor skattemyndigheten eller vid forvaltningsdomstolarna.

2. Tidpunkt daranta ska borja lopa

Om den beskattningsbara personen ges en direkt tillamplig unionsrattenligt
grundad rétt till dréjsmalsranta vid drojsmal fran skattemyndighetens sida, stélls
fragan fran vilken tidpunkt som rantan ska beraknas. | domarna Enel Maritsa Iztok
3, Rafmaria Steaua Romana, Giencore Agriculture och Nidera BV, vilka gallde
dréjsmalsranta vid forsenad kreditering av dverskjutande ingaende mervardesskatt
och darmed tolkningen av artikel 183 i [Orig. s. 11] mervardesskattedirektivet,
har EU-domstolen forklarat att rantan ska borja I6pa forst efter en lamplig tidsfrist
som star skattemyndigheten till buds for att préva korrektheten av ratten till
ingaende mervardesskatt.
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I fraga om  drojsmalsranta pa en  beskattningsbar  persons
mervardesskattefordringar vilka inte kan hanforas till overskjutande ingaende
mervardesskatt finns endast EU-domstolens dom i malet Littlewoods Retail Ltd. |
denna dom finns inga anvisningar om nér rantan ska borja I6pa. | domen hénvisas
det — sa som redan angetts — till EU-domstolens praxis i friga om “skatter och
avgifter som har tagits ut i strid med unionsritten”, vilken — savitt den
hanskjutande domstolen kan se — inte innehaller nagon utsaga om att ranta ska
borja l6pa forst efter lamplig tidsfrist. Den hanskjutande domstolen finner dock att
det skulle vara adekvat att tillampa vad EU-domstolen forklarat i fraga om nar
rantan ska borja lopa for 6verskjutande ingaende mervardesskatt enligt artikel 183
i mervardesskattedirektivet dven pa fall i vilka den beskattningsbara“personens
mervardesskattefordran gentemot skattemyndigheten inte berer pa‘éverskjutande
ingdende mervardesskatt. Aven i dessa fall méste namligensen lampligtidsfrist, sta
skattemyndigheten till buds for provning av korrektheten'av den ferdran som den
beskattningshara personen gjort gallande, sa att mankan sakerstalla ett korrekt
genomforande av mervardesskattedirektivet.

Aven i fraga om ndr rantan ska borja, [6paw,tycks S forhallandet till
direktiv 2008/9/EG (se nedan avsnitt 3) annu, inte fullt ut,ha'klarlagts.

3. Forhallandet till radets direktiv av den 12 februari 2008

Om EU-domstolen skulle finna att det av “umionsratten foljer en direkt ratt
tilldrojsmalsranta, maste den hanskjutande “domstolen faststilla de rattsliga
ramarna for hur denna rétt ska géras, gallande. Harvidlag kan vagledning sokas
hos olika nationella réttsinstitut, menwdet ar oklart hur de forhaller sig till
direktiv 2008/9/EG.

Artikel 27 i direktivi2008/9/EGyinnehaller bestammelser om drojsmalsranta i
handelse av farsenad inbetalningav ingaende mervardesskatt. | artikel 27.2 andra
stycket [Qrig. Sal2]panges foljande: Om ingen rinta ska betalas enligt nationell
ritt vad gdller aterbetalningar till etablerade beskattningsbara personer” ska med
nodvéndig anpassninghde’ bestdmmelser tilldmpas som medlemsstaten foreskriver
vid “forsenadey, inbetalningar av mervardesskatt fran den beskattningsbara
personens sida.

Awartikel 27,i direktiv 2008/9/EG framgar salunda att unionslagstiftaren utgar
fran 'mojligheten att medlemsstatens nationella lagstiftning inte innehaller nagon
bestammelse om ranta. Saledes betraktar inte unionslagstiftaren en sadan rattslig
situation pa forhand som stridande mot unionsratten utan foreskriver att
medlemsstatens ordningar i fraga om férsenade betalningar i en sadan situation
ska tillampas aven i det omvéanda forhallandet. | alla héandelser utgar
unionslagstiftaren fran att den i den andra medlemsstaten etablerade
beskattningsbara personen utan bestdmmelsen i artikel 27 i direktiv 2008/9/EG
inte skulle ha rétt till drojsmalsranta om inte redan den nationella lagstiftningen
ger en sadan ratt.
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Osterrikes nationella lagstiftning innehdller inga bestammelser om ranta vid
forsenad kreditering av mervérdesskattetillgodohavanden. Darmed infinner sig
fragan om det av detta foljer att de nationella domstolana ska tillampa den i
artikel 27.2 andra stycket i direktiv 2008/9/EG foreskrivna réattsfoljden aven om
det nationella malet inte ligger inom tillampningsomradet for detta direktiv.
Tillampningen av artikel 27.2 andra stycket skulle for Osterrike innebéra att ranta
schablonmassigt ska utbetalas genom en forsta dréjsmalsavgift om 2 procent samt
genom en andra och en tredje dréjsmalsavgift om i bada fallen 1 procent,
varutOver ingen ytterligare ranta tillkommer.

Direktiv 2008/9/EG innehaller i artiklarna 19, 21 och 22 &ven tidsfrister som star
skattemyndigheten till buds for att préva om den Aaberopade ingaende
mervardesskatten ar korrekt. Enligt artikel 27 i direktivet borjarréntan, I6paforst
efter dessa tidsfrister. Den hénskjutande domstolen ¥ill darfér “veta, om “de
tidsfrister som foreskrivs i detta direktiv dven ska tillampas,pasfall'som det i det
nationella malet, det vill sdga pa fall som inte direkt omfattas av_ direktivet. [Orig.
s. 13]

Sammantaget forefaller tolkningen av unionsratten med“avseende pa de ovan
angivna fragorna inte vara sa uppenbar att'detlinte finns uteymme for nagot tvivel i
den mening som avses i den rattspraxis som bygger pa domen i malet CILFIT
(domstolens dom av den 6 oktober1982, mal 283/81).

Fragorna hanskjuts darfor _till "EU-domstolen for forhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF.

[uteldmnas]
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