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Felperes a kérdést elterjeszté birosag elott €s alpereswa,valasztottbirdsag
elott:

Lengyel Koztéarsasag

Felperes a valasztottbirésag elott €Syalperesa kérdést eloterjesztd birdsag
elott:

PL Holdings Sa.r.l.

[omissis]
FELEK

Felperes a,  kérdést\eloterjeszté birdsag elott és alperes a valasztottbirosag
elott:

Lengyel"Koztarsasag

Ministerstwo Finansow (pénziigyminisztérium, Lengyelorszag)
[omissis] Varso

Lengyelorszag

[omissis] Stockholm

[eredeti 2. 0.]



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-109/20. sz. UGY

[omissis]

Felperes a valasztottbirdsag elétt és alperes a kérdést eldterjesztd birdsag
elott:

PL Holdings S.a.r.l.

[omissis] Goteborg

[omissis]
AZ UGY TARGYA

A 2017. junius 28-an és 2017. szeptember#28-an “hozett valasztottbirosagi
hatarozatok érvénytelensége stb. [omissis]

[eredeti 3. 0.]
A Hogsta domstolen (legfelsdbb birosag, Sué¢dorszag) meghozza az alabbi
VEGZEST

A Hogsta domstolen (legfelsébb birosag)ezennel ugy hataroz, hogy az Europai
Uni6 Birosaganak @lozetes  dontéshozatalat kéri a jelen jegyzOkonyv
A. mellékletében foglaltak szerint:

[omissis]

Hatarozathezatal datuma: 2020. februar 4.
[omissis]

[eredeti 44,0.]

ANMELRLEKLET [omissis]

JEGYZOKONYV [OMISSIS]



LENGYEL KOZTARSASAG

ELOZETES DONTESHOZATALRA UTALAS
Hattér
A sz6ban forg0 beruhazasi szerzddés

1987. majus 19-én egyrészrél Lengyelorszag, masrészrél pedig Luxemburg és
Belgium beruhdzasi szerzddést (a tovabbiakban: beruhdzasi szerzédés) kotott
egymassal. A szerz6dés 1991. augusztus 2-an lépett hatalyba.

[A szerzddés] 9. pontja a vitarendezést illetden az alabbi szabalyokat rogziti

1. a) A Szerz6d6 Felek egyike és a masik Szerzédd E¢l “beruhazoja
kozotti jogvitat irdsban be kell jelenteni és ahhoz a szoban forgé,beruhazé,altal az
érintett Szerz6d6 Félnek megkiildott részletes feljegyzést kellhmellékelni:

b) E pont alkalmazasaban a »jogvita« kifejezés a kisajatitassal, allamositassal
vagy a beruhazasokat hasonldéan hatranyosangérintd barmelysmas intézkedéssel —
ezen belll a beruhédzas allami tulajdonba vetelévely annaksallami feltigyelet ala
vonésaval, valamint a dologi jogok kisajatitashoz ‘hasonl6 jogkovetkezményeket
eredményez6 allami intézkedések réyén térténd minden,egyéb megvonasaval vagy
korlatozésaval — kapcsolatos jogvita.

C) Az emlitett jogvitat azmérintett feleknek'lehet6ség szerint békésen kell
rendeznitik.

2. Amennyiben a jogvitathazal. pontban megjeldlt irasbeli értesités napjatol
szamitott hat honapan,beltl nemysikerill rendezni, azt elbirdlas végett a beruhazo
valasztasatol [eredetib.te.] fiiggben az alabbiakban megjelolt egy vagy tobb
testulet elé kell'terjeszteni:

a), Asstockholmiskereskedelmi kamara valasztottbirosagi intézete;

5. “Awalasztottbirosagi testllet hatarozatat az aldbbiak alapjan hozza meg:

- ajogvitaban félként résztvevd Szerz6dé Félnek a beruhazas teriletén
alkalmazand6 nemzeti joga, ezen belll a jogvitak rendezésének elvei;

- a jelen Szerzodés rendelkezései,

- a Dberuhazast végzo szervezetre vonatkozd esetleges kiilon
megallapodas feltételei;

- a nemzetkdzi jog altalanosan elfogadott szabalyai és elvei.
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6. A valasztottbirosagi hatarozat végleges és koti a jogvitaban résztvevo
feleket. Mindegyik Szerz6dé Fél 1épéscket koteles tenni e hatarozat nemzeti
jogaval 6sszhangban torténd végrehajtasara.”

Ahogyan az a fentiekbdl kitlinik, a szerz6désbdl eredé jogvitakat valasztottbirdsag
rendezi —tobbek kozoOtt — a jogvitaban félként résztvevd és a beruhdzas helye
szerinti allam joganak alkalmazasaval. A valasztottbirdsag hatarozata végleges.

A jogvita hattere

A PL Holdings S.a.r.l. (a tovabbiakban: PL Holdings) Luxemburgban hejegyzett
és a luxemburgi jog hatélya ala tartozo korlatolt felelGsségii tarsasag:

A PL Holdings 2010 és 2013 kozott részesedest szerzett ket lengyel “bankban,
amelyek 2013-ban dsszeolvadtak. A PL Holdings az,0j bankban gyakorlatilag
99%-ot meghalado részesedessel rendelkezett. [eredeti 6.%0.]

2013 juliusdban a Komisja Nadzoru Finansowege (pénzugyi, feligyeleti hatdsag,
Lengyelorszag) mint a lengyel jog alapjan.‘Lengyelorszagban a bankok és
hitelintézetek feliigyeletéért felelés hatosagaigy hatarozott, hogy visszavonja a PL
Holdings e bankban fennalld szavazati“jogat ‘és a, részesedesenek értékesitésére
kényszeritette.

A PL Holdings és Lengyelorszagwkozotti valasztottbirdsagi eljaras

A PL Holdings Lengyelorszaggal szemben® valasztottbirosagi eljarast inditott
Stockholmban, a stockhelmi kereskedelmi kamara valasztottbirdsagi intézetének
(a tovabbiakban; SCC), eljarési szabalyzata alapjan. A felek egyetértenek abban,
hogy a 2010. évi szabalyzatot (SCC 2010) kell alkalmazni.

A PL Holdings,a valasztottbirosagi intézetnek 2014. november 28-an megkildott
felszolite levélben azt “allitotta, hogy Lengyelorszdg megszegte a beruhazasi
szerzédéstiazzal, hegy avpénziigyi feliigyeleti hatosag tigy hatarozott, megsziinteti
a PL Heldings bankban fennallo részesedésé¢hez fiz6d6é szavazati jogokat, €S a
részesedesének \ ertékesitésére kényszeriti. A PL Holdings a beruhazasi
szerzOodesnekng@ vdlasztottbirosag joghatosagat megalapozé 9. pontjara
hivatkezassal kartéritést kovetelt Lengyelorszagtol. Lengyelorszag a felszolito
levélre,2024. november 30-an vélaszolt.

2015. augusztus 7-én a PL Holdings keresetet terjesztett el6. Lengyelorszag a
2015. november 13-an el6terjesztett ellenkérelmében eléadta, hogy a PL Holdings
nem tekinthetd a beruhdzadsi szerzOdés értelmében vett beruhazonak,
kovetkezésképpen a valasztottbirosdg nem rendelkezik joghatésdggal az Qgy
elbiralasara.

Lengyelorszag a 2016. majus 27-i beadvanyaval kétségbe vonta a
valasztottbirdsadgi megallapodas érvényességét arra hivatkozassal, hogy a
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beruhazasi szerz6dés nem felel meg az uniés jognak. A PL Holdings
Lengyelorszag kifogasanak elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az elkésett.

A valasztotthirosdg Lengyelorszag kifogasarol 2017. janius 28-a4n  Kkildn
hatarozatban foglalt allast. A vélasztottbir6sag megallapitotta a sajat joghatosagat.
A vélasztottbir6sag ugyanebben a vélasztottbirésagi hatarozatban megéllapitotta,
hogy Lengyelorszag megszegte a beruhazasi szerzodést [eredeti 7. 0.] azzal, hogy
a PL Holdings tarsasagot a lengyel bankban fennall6 részesedésének eladasara
kényszeritette. A PL Holdings tehat kartéritésre jogosult.

2017. szeptember 28-an a valasztottbir6sag jogerds hatarozatot \hezott a
valasztottbirdsagi eljarasban. A valasztottbirdsagi hatarozatban Lengyelerszagot
653 639 384 lengyel zloty (hozzavetéleg 150 millié eurd) es, kamatok “RL
Holdings részére torténd megfizetésére, valamint a tarsasag, valasztottbirdsagi
eljarassal kapcsolatos koltségeinek megtéritésére kotelezte.

A hovrétten (fellebbviteli birosag, Svédorszag) elotti eljaras

Bevezetés

2017. szeptember 28-a4n Lengyelorszaghkeresetet, inditott a PL Holdings-zal
szemben mind a kiilon valasztottbirésagi hatarozat, mind pedig a jogerds hatarozat
ellen. A hovrétten (fellebbviteli birdsag) tgy hatarozott, hogy a kereseteket egyiitt
biralja el.

Ami a jelen gy szempontjabohrelevans, ‘kengyelorszag azt kérte, a (fellebbviteli
birdsag) elsddlegesen allapitsa “meg, ) hogy mind a kiilon valasztottbirosagi
hatarozat, mind, pedig, a jogerds hatdrozat érvénytelen, masodlagosan pedig
helyezze hatalyon kivul,a valasztottbirosagi hatarozatot.

A PL Holdings'kifogasoltaiLengyelorszag kérelmet.

Lengyelorszag hovratten (fellebbviteli birdsag) elé terjesztett fellebbezése

A valasztottbirosagi-hatarozatok targyat valamely beruhdzé és tagallam kozott két
tagallam altal megkotott beruhdzasi szerzodéssel Osszefiiggésben fennallod jogvita
képezinAz “Eurdpai Unid6 mikodésér6l szolo szerzédés (EUMSZ) 267. és
344. cikkevel ellentétes a beruhazasi szerz6dés 9. pontjaban rogzitett szabaly,
amely Ichetové teszi a luxemburgi beruhdazok szdmara, hogy lengyelorszagi
beruhazasokkal kapcsolatos jogvita esetén valasztottbirdsag eldtt inditsanak
eljarast Lengyelorszag ellen, amely valasztottbirosag hataskorét e tagallam koteles
elismerni.

A beruhazasi szerzédés 9. pontja ellentétes az unids jogrend alapjaival. E
rendelkezés aldassa az unios jog autondémigjat, hatékony érvényesilését és
egyseges alkalmazésat. A 9. pont tehat érvénytelen. [eredeti 8. 0.]
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Ezen eérveénytelenség kodvetkezménye, hogy a valamely beruhazé és tagallam
kozott két tagallam altal megkotott beruhazasi szerz6dés alapjan fennallo jogvitat
nem birédlhatja el valasztottbirésadg. Az e rendelkezésen alapulo és e rendelkezés
alapjan meghozott valasztottbirésagi hatarozatok nyilvanvaldan ellentétesek a
jogrenddel. A valasztottbirdsagi hatarozatok tehat érvénytelenek a lagen
(1999:116) om skiljeforfarande (skiljeforfarandelagen; a valasztottbirdsagi
eljarasrél sz6lo torvény; a tovabbiakban: SFL) 33. §-a els6 bekezdésének 1. és
2. pontja alapjan.

Ezenfeliil a beruhazasi szerz6dés 9.pontja nem alapozhatjay, meg a
valasztottbirdsag joghatosagat. A PL Holdings és Lengyelorszag kozott'tehat nem
all fenn érvényes valasztottbirosagi megallapodas. Az érvényielenség az “unios
jogbol kdzvetlendl ered és azt a birdsagnak hivatalbol kell figyelembe vennie.

Ezenfelll Lengyelorszag az SFL 34. §-4nak masodik bekezdésében meghatérozott
idészakon beliill, a szerzodés 9. pontjanak érvényielenségéres, hivatkozva
kifogasolta a valasztottbirdsag joghatosagat.

Amennyiben az SFL 34. §-a masodik bekezdéséneksalkalmazasa Lengyelorszag
joghatésdg hidnyara alapitott kifogasanak, elfogadhatatlansadgat eredményezné,
mellézni kellene a szoban forgd rendelkezés“alkalmazasat, mivel az gatolna az
unios jog teljes korh hatékony érvényestilését.

Lengyelorszag nem mondott.le az'ennek kifogasolasahoz vald jogarol. Emellett a
valasztottbirosagi eljaras PLiHoldings éltali meginditasat kovetden Lengyelorszag
altal kovetett ~magatartas \ nem™, eredményezhetett (j valasztottbirdsagi
megallapodast, és mas, alapensse vezethetett valasztottbiraskodashoz a felek
kozott.

Az aranyossadghwP Lo, Holdings, altal/hivatkozott elve nem alkalmazhat6 a jelen tgy
tényallasara.

A Pl Holdings\altalfelhezott jogalapok

A valasztettbiresaghazt a kérdést birdlta el, hogy megszegte-e Lengyelorszag a
beruhazasi Szerzédést, jogosult-e a PL Holdings kéartéritésre e szerz6désszegés
miatty,£s ha, igen, milyen 6sszegben. Ezek olyan kérdések, amelyekre a felek
rahatassal yrendelkeznek, és amelyekben képesek egyezségre jutni. E kérdéseket
tehat elbiralhatja valasztottbirosag. [eredeti 9. 0.]

Ezenfelll az Ugy valasztottbirdsag altali vizsgalata mas olyan kérdésre sem terjed
ki, amelyben a felek nem képesek egyezségre jutni. A Lengyelorszag altal
hivatkozott tényekbdl nem kovetkezik az, hogy a valasztottbirosagi hatarozatok
vagy azok meghozataldnak mddja 6Osszeegyeztethetetlen lenne a jogrenddel.
Kovetkezésképpen a valasztottbirdsdgi hatarozatok érvénytelensége nem
allapithatd meg az SFL 33. §-a els6 bekezdésének 1. és 2. pontja alapjan.
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A beruhazasi szerz6dés 9. pontja a valasztottbirdsagi eljarasra vonatkozé olyan
érvényes javaslat, amelyet a PL Holdings elfogadott a valasztottbirdsagi eljaras
igénybevételével.

Lengyelorszag mindenesetre elkésetten kifogéasolta a valasztottbirosagi
megallapodas érvenyességét. A kifogast az SFL 34. §-anak masodik bekezdésevel
és az SCC 2010 szabalyzattal ¢sszefuggésben vizsgaljak majd meg. A birdsag
nem vetheti fel hivatalbdl azt a kérdést, hogy a valasztottbirésagi megallapodas
ellentétes-e a Szerzédésekkel.

Még ha a beruhazasi szerz6dés 9. pontjdban Lengyelorszdg ‘altal tett,
valasztottbirdosagi eljarasra vonatkozd javaslat érvénytelen \is, ‘kotelezd
valasztottbirdsagi megallapodas all fenn abbdl eredéem, hogy “a“feleky, a
kereskedelmi valasztotthiraskodas elveivel &sszhangban %allo ™ magatartast
tanusitanak. A PL Holdings a valasztottbirdsagi eljaras meginditasavahjavaslatot
tett Lengyelorszéag részére arra vonatkozoan, hogy a.felek a jogvitatia beruhazasi
szerz6dés 9. pontjaban rogzitettekkel azonost felteteleky, mellett rendezzék.
Lengyelorszag az rdutalé magatartdsa vagy, tetlensége, révén elfogadta a PL
Holdings javaslatat.

Sem a valasztottbirdsagi itéletek, “wagyis, azok. ‘érdemi tartalma vagy
meghozataldnak modja, sem az SELW34. §=anak masodik bekezdésében rogzitett
eléviilési szabalyok nem akadalyezzak meg azwuniés jog teljes korli érvényesiilését
és egységes alkalmazasat. Ezenfelulha valasztottbirosagi hatarozatok nem &ssak
ald az unios jog autonomiajat.

A vélasztottbirdsagi hatarozatokyvisszavonasa vagy hatalyon kivil helyezése az
ezen intézkedések “@ltal cloidézett“hatashoz képest aranytalanul hatna ki a PL
Holdings-ra. Az\ilyen, eljaras, tehat ellentétes az ardnyossdg unids jogi elvével.
[eredeti 10.0.]

A hovratten(fellebbvitelibirésag) altal tett megéallapitdsok

A'hoevritten (fellebbviteli birdsag) elutasitotta Lengyelorszag keresetét és —ami a
jelen,tigy ‘szempontjabdl relevans — rdviden az aldbbi indokokkal tAmasztotta ala
azaallaspontjat.

A hovratten (fellebbviteli birdsag) megjegyezte, hogy a Birdsag altal az Achmea
Ugyben®(C-284/16, EU:C:2018:158) meghatarozott elvek a PL Holdings és
Lengyelorszag kozotti jogvitara is alkalmazandok. Ez abbdl ered, hogy a
valasztottbirosag nem tekinthetd valamely tagallam bir6saganak, és hogy a jogvita
targyat az unios jog értelmezése vagy alkalmazésa képezheti.

A hovrétten (fellebbviteli birésag) megallapitotta, hogy az Achmea itélet a
beruhdzasi szerz8dés 9. pontjat érvénytelenné teszi a tagallamok egymas kozotti
viszonyaban. Allaspontja szerint az érvénytelenség azt is jelenti, hogy semmis a
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Lengyelorszag altal a beruh&zd részére tett javaslat, amelynek értelmeben a
beruhazasi szerz6désbdl eredd jogvitakat valasztottbirosagnak kell rendeznie.

A hovrétten (fellebbviteli bir6sag) szerint azonban az érvénytelenség nem
akadalyozta meg a tagallamokat és a beruhdzdkat abban, hogy ugyanarra a
jogvitara vonatkozoan kés6bb valasztottbirdsagi megallapodast kossenek. Ebben
esetben a szdban forgd vélasztottbirosagi megéallapodas a felek kdzds szandékan
alapul, és azt a kereskedelmi valasztottbirosagi eljaraséval egyezd elvekkel
0sszhangban kotik meg.

A hovriétten (fellebbviteli birdsag) megallapitotta, hogy a valasztettbirosagi
hatarozatok olyan kérdéseket vizsgaltak, amelyeket elbiralhat,valasztottbirdsag.
Ezenfelll a valasztottbirosagi hatarozatok tartalma sem ellentétes ayjogrenddel.
Ennélfogva nem volt indokolt e hatarozatok SFL 33. 84a els¢. bekezdéscnek 1.
vagy 2. pontja alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésen

Végezetul, a hovratten (fellebbviteli birosag) afra azwéllaspontra helyezkedett,
hogy Lengyelorszag a beruhazasi szerz6dés 9. pontjat elkésetten kifogasolta. A
valasztottbirdsdgi megallapodas érvényességét illetéen’, Lengyelorszag altal
felhozott kifogasra tehat az SFL 34. §-anak, masodik hekezdeése alapjan eléviilesi
hataridé vonatkozik. Ennélfogva nem “Wolt “indekolt’ a valasztottbirosagi
hatarozatok SFL 34. 8-a alapjan tosténd hatalyon Kiviil helyezése. [eredeti 11. 0.]

A Hogsta domstolen (legfels6bb bixosag) elotti eljaras

A felek fenntartottak ;@ kerelmeiket, es, ellenkérelmeiket a Hogsta domstolen
(legfels6bb birosag) elott, és a, felulvizsgalati eljarasban Iényegében a hovrétten
(fellebbviteli birosag)elotteloadottakkal egyezo érveket adtak el6.

A jogi szabalyozés

Az SFL

Az SFL\1. §8-a,alapjan azok a jogvitak, amelyekben a felek képesek lehetnek
egyezségrenjutniy egy vagy tobb valasztottbird hatarozatanak elfogadasaval is
rendezhetdk.

A valasztottbirdsagi eljarasnak a valasztottbirdsagi megallapodason kell alapulnia.
A megallapodéas alapjat az képezi, hogy a felek jogosultak a jogvita targyaban
megegyezésre jutni. Az [SFL] 1. §-a akként rendelkezik, hogy nem biralhato el
valasztottbirdsagi eljaras keretében az olyan jogvita, amelyben a kozérdek
hangsulyosabb. Bizonyos jogszabalyi rendelkezésekbdl az is kovetkezhet, hogy
nem terjeszthetd valasztottbirosag elé az olyan jogvita, amelynek targyat egy adott
kérdés képezi. [omissis]

A svéd jog nem koti alaki feltételnez a valasztottbirosagi megéllapodas
megkotését. A kotelmi jog altalanos szabalyai tikrében kell megvizsgalni, hogy
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kotottek-e érvényes valasztotthirosagi megallapodast. Ervényes vélasztottbirosagi
megallapodast eredményezhet példaul a felek rautal6 magatartadsa vagy a felek
egyikének tétlensége. [omissis]

Az SFL 34. §-a elsé bekezdésének 1. pontja alapjan a vélasztottbirosagi itéletet
valamely fél jogorvoslati kérelme alapjan egészben vagy részben hatalyon kivil
kell helyezni, ha arra nem vonatkozik a felek kozott létrejott érvényes
valasztottbirdsagi megallapodas.

Ebb6l viszont az SFL 34.8-4nak maéasodik bekezdésével 6sszhangban az
kovetkezik, hogy a felek nem hivatkozhatnak arra, hogy az, hogy kifogas nélkdil
vagy barmely mas magatartast tanusitva részt vesznek “azw, eljarasban,
[eredeti 12. 0.] nem tekinthet6 Ugy, hogy lemondtak arrdl,\hogy“Kkifogast
hozzanak fel. Ugyanakkor pusztan amiatt, hogy a felek kijelolték a valasztotthirot,
nem tekinthet6 gy, hogy a szoban forgd fél elfogadta a“walasztottbiroknak az
eléjuk utalt kérdés elbiralasara vonatkozod joghatoségat.

Az SFL 34.8§-anak el6készit6 munkalataibolkitiinik, hogy altalanossagban
vélelmezhetd, hogy az eljarasban részt vevd €s, a‘wdlasztottbirésag joghatosaga
ellen mér az elején kifogast nem emeld fél elfegadta, hogynsa valasztottbirosag
joghatosaggal rendelkezik a jogvita “elbiralasara.“¢A valasztottbirdsagi
megallapodas érvényessége kifogasolasanakhidnyaus tekintheté Ugy, hogy azzal a
joghatassal jar, hogy a feleket kotelmitalapon, alavetr a valasztottbiraskodasnak.
[omissis]

Az SFL 33. §-a els6 bekezdésének h, pentjaval 6sszhangban a valasztottbirosagi
hatdrozat semmis, ha ‘@lyan“kérdést vizsgal, amelyet a svéd jog alapjan nem
biralhatnak el valasztottbirak. ‘Ezenfelll a 33.§. els6 bekezdésének 2. pontja
alapjan a vélasztottbirésagiwhatarozat érvenytelen, ha meghozatalanak maodja
nyilvanvaloan ellentétes\a sved jogrenddel. A birésagnak az érvénytelenségi okot
hivatalbal kelligyelembe vennie.

Az SEC 2010 szabélyzat

Az \SCCH, 2010, szabalyzat 4. pontja szerint Ggy kell tekinteni, hogy a
valasztottbirdsagi eljaras kezdénapja az a nap, amelyen az SCC-hez megérkezik
azh\erre \wonatkozd kerelem. Az SCC 2010 szabalyzat 5. pontja alapjan az
alperesnekia valasztottbirosagi eljaras meginditasara vonatkozo kérelemre az SCC
titkarsaga  altal meghatarozott hataridon  beliill kell vélaszolnia. A
valaszbeadvanyban tobbek kozott meg kell jeldlni, hogy az alperes emel-e
kifogast a valasztottbirdsadgi megallapodas fennéllasaval, érvényességével vagy
alkalmazhat6sagaval kapcsolatban. Az ilyen kifogds emelésének elmulasztasa
azonban nem akadalyozza meg az alperest abban, hogy késébb, egészen az
ellenkérelem benyujtasaig kifogast terjesszen elo.

Ezt kovetben a feleknek irdsban részletezniuik kell a kérelmet, illetve az
ellenkérelmet a valasztottbirésag altal eldirt hataridon beliil. Korabbi kifogas
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hidnyaban az ellenkérelemnek kell tartalmaznia a valasztottbirésagi megallapodas
fennallasaval,  érvényességével vagy alkalmazhatdsagaval  kapcsolatos
kifogésokat. (lasd az SCC 2010 szabalyzat 24. pontjat) [OR. 13]

A Birosag Achmea itélete

A Birésag Achmea itéletét a németorszagi Bundesgerichtshof (szovetségi
legfelsébb birosag, Németorszag) altal a Szlovékia és a holland Achmea tarsasag
kozotti eljarasban eléterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem képezte. A
jogvita egy, Szlovakia és Hollandia kozott kotott beruhdzasi szerzodésbol eredt.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) egy sor Kérdéstuterjesztett a
Birdsag elé annak tisztazasa erdekében, hogy a Szlovakiaseés Hellandia, koz6tt
megkotott  szerz6dés — valamely  rendelkezése  @sszeegyeztetheté-e » az
EUMSZ 267. cikkel és az EUMSZ 344. cikkel. A Hogsta demstolen (legfelsébb
birdsag) elott folyamatban 1évé eljaras targyat képez6é, kikétésnekynagyrészt
megfelel6 kikotés értelmében elbirdlas céljaboldvalasziottbirdsaghelé terjesztik a
tagallamok és beruhazok szerzodésbol eredd jogvitait.

A Birésdg az Achmea itélet 60.pontjdban, megallapitotta, hogy az
EUMSZ 267. cikket és EUMSZ 344. cikket\ugy. kel értelmezni, hogy azokkal
ellentétes a tagallamok kozott 1étrejétt nemzetkdzi, megallapodasban szerepld
olyan rendelkezés, amelynek értelmeben, e tagallamok egyikének beruhazoja a
maésik tagallamban létesitett” beruhdzésokra, vonatkozo vita esetén ezen utobbi
tagallammal szemben valasztottbitosag™eldtt indithat eljarast, amely birosag
hataskorét e tagallam kételes,elfogadni.

Az itélet indokolasabél arra a kévetkeztetésre lehet jutni, hogy a Birdsag altal
képviselt &lldspont Szempontjabdl relevancidval rendelkezett egy sor unids
alapelv, koztiik az unids,jograutonomidja és jellemzoi, az unids jog egységes €s
kovetkezetes ertelmezésének fontossaga, az egyének jogainak védelme, ezen beldil
a bir6saghoz fordulasjogapa'tagallamok kozotti kélcsonos bizalom és a johiszemii
egytttmukodes,elve A Birosag megallapitotta, hogy mind a nemzeti birésagok,
mind, pedig awBirgsag feladatat képezi annak biztositasa, hogy ezeket az elveket
tiszteletben,tartsak az Europai Unidban.

ABirgsag “megallapitotta, hogy a Szlovakia és Hollandia kozoétti beruhédzasi
szerz6des 8. pontjaban elbiranyzott valasztottbirosagi eljaras eltér [eredeti 14. 0.]
a felek kozos szandékan alapuld kereskedelmi valasztottbirosagi eljarastol (lasd:
Achmea itelet, 55. pont).

A Birésag ezen indokolds kereteben azt is megallapitotta, hogy a
valasztottbirdsagi eljaras hatékonysagat biztositani kivané kovetelmények
igazoljak azt, hogy a kereskedelmi valasztottbirosagi eljardsok tagallami
birdsagok altali feliilvizsgalata korlatozott jellegii, feltéve hogy a nemzeti birdsag
altal a Birosag eclé terjesztett eldzetes dontéshozatal iranti kérelem keretében
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megvizsgalhatok az alapvet6 unids jogi rendelkezések (lasd: Achmea itélet,
54. pont).

Az elozetes dontéshozatal sziikségessége

A felmeriild kérdés azzal kapcsolatos, hogy a Hogsta domstolen (legfelsdbb
birosag) elott folyamatban 1évé eljaras kimenetele szempontjabol mennyire
relevansak a Birdsag altal az Achmea ligyben kidolgozott elvek.

Megaéllapithato, hogy érvénytelen a Hogsta domstolen (legfelsébb birdsag) elétti
eljaras targyat képezo beruhéazasi szerzodésben szerepld, vitarendezésre vonatkozo
rendelkezés. Ennélfogva arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy, érvénytelemaz a
javaslat, amellyel kapcsolatban ugy kell tekinteni, hogywazt ‘a, vitarendezési
rendelkezés alapjan az allam tette valamely beruhazo sészerey, mivel ayjavaslat
szorosan kapcsolodik a beruhazasi szerzédéshez.

A Hogsta domstolen (legfelsébb birdsag) elottigljarasban azzal €rveltek, hogy a
jelen tigyben eltér6 a helyzet annyiban, hogy ajavaslatot'az eljaras meginditasaval
teszik meg. Ezt kovetéen az allam szabady akaratabél, Kifejezetten vagy
hallgatolagosan elfogadhatja a joghatosaget a“\Bir0sag altal meghatarozott, a
kereskedelmi valasztottbiraskodasra alkalmazando elvekkel 6sszhangban.

A Hogsta domstolen (legfelsobb,bitosag) Ugyitéli meg, hogy nem vilagos es a
Birosag nem tisztdzta még, hogy azligyben,felmertuld kérdéseket illetéen hogyan
kell értelmezni az unios jogot. Az ‘uniés jog teves értelmezése kockazatanak
elkeriilése érdekébengi@zért \indokelt\a “Birdsag elbzetes dontéshozatalat
kezdeményezni. [eredetiy15. 0

Elozetes dontéshozatal iranti'kérelem

A Hogstasdomstolenn(legfelsobb birosag) eldzetes dontéshozatali irdanti kérelem
eloterjesztesevel akovetkezd kérdés megvalaszolasat kéri a Birdsagtol.

Azt jelentise az Achmea itéletben értelmezett EUMSZ 267. cikk és
EUMSZ 344. ¢ikk, hogy — amennyiben a beruhazasi szerzodésben szerepld
valasztottbirosagi kikotés érvénytelen amiatt, hogy a szerz6dést két tagallam
kotétte,- a tagallam és a beruhdazo altal kotott valasztottbirdsagi
megallapodas azon okbol érvénytelen, hogy a valasztottbirdsagi eljaras
beruhazo altali kezdeményezését kdvetden a tagallam szabad akaratabol nem
kifogasolja a joghat6sagot?
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