Streszczenie C-306/20-1

Sprawa C-306/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
9 lipca 2020 r.
Sad odsylajacy:

Administrativa apgabaltiesa (okrggowy sad administracyjny,
Lotwa)

Data wydania postanowienia 0 wystgpieniu z wnieskiem:
4 czerwca 2020 .

Strona skarzaca:
SIA Visma Enterprise

Strona przeciwna:

Konkurences padomey(rada dsakonkurencji)

Przedmiot postepowania glownego

Skarga wniesionasprzez dotewska spotke¢ handlowa SIA Visma Enterprise do
Administrativayzapgabaltiesa (tegionalnego sadu administracyjnego) W zakresie
krajowego, ‘prawa, konkuremcji o stwierdzenie niewaznosci decyzji Latvijas
Republikas Konkurences padome (totewskiej rady ds. konkurencji, zwanej dalej
»Radg”), ktoray natezyla na nig grzywne na tej podstawie, ze W umowach
zawartych przez rzeczong spotke z dystrybutorami jej produktéw (dwa programy
ksiegowe),, przewidziano utrzymanie lub zastrzezenie klientow dla danego
dystrybutora przez okreslony czas (do szeSciu miesigcy) przed zawarciem umowy
sprzedazy, tj. W czasie trwania procesu sprzedazy.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

W niniejszej sprawie, ktora dotyczy sytuacji wewngtrznej panstwa
[cztonkowskiego], ale w ktorej maja by¢ stosowane przepisy krajowe, ktore sg co
do zasady analogiczne do przepisow Unii w dziedzinie konkurencji, sad
odsytajacy zwraca si¢ na podstawie art. 267 TFUE o dokonanie wyktadni art. 101
ust. 1 TFUE oraz art. 2 i art. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 330/2010 w celu ustalenia:
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— czy za kartel nalezy uzna¢ umow¢ pomiedzy producentem i dystrybutorami, na
mocy ktorej dystrybutor, ktory zarejestrowal U producenta potencjalng
transakcj¢ z klientem, korzysta w okresie szeSciu miesigcy od tej rejestracji
z pierwszenstwa do przeprowadzenia procesu sprzedazy z danym klientem,
chyba Ze klient zglosi sprzeciw;

— czy 1ina jakich warunkach umowa ta moze podlega¢ wylaczeniom
przewidzianym w przepisach Unii Europejskiej, odnoszacym si¢ miegdzy
innymi do systemow wytacznej dystrybucji;

— jakie znaczenie mogg mie¢ W tym wzgledzie okoliczno$ci,gezei, i)yna inne
umawiajgce si¢ strony (dystrybutorow) nie natozono grzywny; ii), udzial
w rynku sieci dystrybucyjnej nie przekracza 30%; iii) klient dystrybutora ma
prawo sprzeciwic si¢ tej korzysci, jak rowniez innym okoli¢znosci sprawy.

Pytania prejudycjalne

1) Czy umowa pomigdzy producentem 1 dystrybutoramin© ktorej mowa
w niniejszej sprawie (zgodnie z ktéra przez ‘okres 6, —\szesciu — miesiecy od
rejestracji potencjalnej transakcji dystrybuter, “ktory ‘zarejestrowal potencjalng
transakcje wczesniej korzysta z pierwszenstwa do przeprowadzenia procesu
sprzedazy z danym uzytkownikiem, koncowynin0 ile” ten ostatni nie zglosi
sprzeciwu), moze by¢ uznana, zgodnie Zwlasciwa wykladnia Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskigj, za porozumienie miedzy
przedsiebiorstwami, ktor€go celem¥estizapobiezenie, ograniczanie lub zakldcanie
konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. .[TFUE]?

2) Czy umowa womigdzy “producentem i dystrybutorami, o ktorej mowa
W niniejszej sprawie, “winterpretowana zgodnie z postanowieniami Traktatu
0 funkcjonewaniu Unii Europejskiej, wykazuje przestanki pozwalajace ocenic, ze
umowa ta nie jest wytagezona z 0golnego zakazu karteli?

3) | Czyn,umowe pomicdzy producentem idystrybutorami, o ktorej mowa
W niniejszej, sprawie, interpretowang zgodnie Zz postanowieniami Traktatu
0 funkcjonowaniu“Unii Europejskiej mozna uzna¢ za wyjatek? Czy wyjatek
pozwalajgey, _ma zawieranie porozumien wertykalnych przewidujacych
ogramiczenie aktywnej sprzedazy skierowanej do okreslonego obszaru lub
okreslong) grupy klientdow zastrzezonych na wylacznos$¢ dla dostawcy lub
przydzielonych przez dostawce innemu nabywcy, jezeli ograniczenie to nie
utrudnia klientom nabywcy sprzedazy towarow objetych porozumieniem i jezeli
udzial wrynku dostawcy (skarzacej) nie przekracza 30%, ma zastosowanie
jedynie do systemow dystrybucji wylacznej?

4)  Czy element sktadowy umowy pomiedzy producentem i dystrybutorami,
o ktérej mowa w niniejszej sprawie, interpretowanej zgodnie z Traktatem
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej, moze polega¢ wylacznie na bezprawnym
zachowaniu jednego podmiotu gospodarczego? Czy w okolicznosciach niniejsze;j
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sprawy, interpretowanych zgodnie z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, nalezy uzna¢, ze zachodza przestanki wskazujgce na udziat
jednego podmiotu gospodarczego w kartelu?

5) Czy w okolicznosciach niniejszej sprawy, interpretowanych zgodnie
z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nalezy uzna¢, ze
zachodza przestanki wskazujagce na zmniejszenie (zaklocenie) konkurencji
w ramach systemu dystrybucji lub na przyznanie korzysci skarzacej lub na
wywarcie negatywnego wplywu na konkurencje?

6) Czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, interpretowanych, zgodnie
z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiejs je$liy udziat
w rynku sieci dystrybucyjnej nie przekracza 30% (skarzaca jést producentemya jej
udziat wrynku obejmuje rowniez wielko$¢ sprzedazy ‘jej dystrybutorow),
zachodzg przestanki potwierdzajgce negatywny wpltywi na kenkurencje W ramach
systemu dystrybucji lub poza nim i czy takie porozumienie jest ‘objetenzakazem
karteli?

7) Zgodnie zart. 101 ust. 3 Traktatu o‘funkcjenowaniu, Unit Europejskiej
I art. 2 rozporzadzenia Komisji nr 330/2020,z dnia 20 kwietnia 2010 r. w zwigzku
z art. 4 lit. b) tego rozporzadzenia:

—  Czy wylaczenie ma_zastosowanie ‘do Systemu dystrybucji, w ramach
ktorego: i) dystrybuter (przedsi¢biorea) sam wybiera potencjalnego
klienta, z ktorym “bedzie, wspélpracowat; ii) dostawca nie okreslit
wczesniej na podstawie %, obicktywnych, powszechnie znanych
I mozliwychhdo ‘zwerytikowania kryteriow, konkretnej grupy klientow
do $wiadczenia,naich rzeéez ustlug przez kazdego dystrybutora; iii)
dostawca, s, na, Wniosekehdystrybutora  (przedsiebiorcy), dokonuje
rezerwacji‘potencjalnych klientow dla tego dystrybutora; iv) pozostali
dystrybutorzyynie wiedza lub nie zostali wcze$niej poinformowani
0 zastrzezeniu potencjalnego klienta; v) jedynym kryterium dla
zastrzezenia potencjalnego klienta i ustanowienia w zwigzku z tym
systemu, dystrybucji wylacznej na rzecz danego dystrybutora jest
whniosek tego dystrybutora, a nie decyzja dostawcy; lub na podstawie
ktorego vi) zastrzezenie pozostaje W MOCYy przez 6 — szes¢ — miesigcy
por zarejestrowaniu potencjalnej transakcji (po uptywie ktorych
wylaczna dystrybucja przestaje obowigzywac)?

—  Czy sprzedaz bierng mozna uzna¢ za nieograniczong, jezeli umowa
zawarta pomigdzy dostawca a dystrybutorem zawiera warunek,
zgodnie z ktorym nabywca (uzytkownik koncowy) moze zglosi¢
sprzeciw wobec wspomnianego zastrzezenia, lecz nabywca nie zostat
otym warunku poinformowany? Czy zachowanie nabywcy
(uzytkownika koncowego) moze wplywa¢ na (uzasadnia¢) warunki
porozumienia pomiedzy dostawcg a dystrybutorem?
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Powolane przepisy prawa Unii
Artykut 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Artykut 2 iart.4 lit. b) rozporzadzenia Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia
20 kwietnia  2010r. wsprawie stosowania art. 101 ust. 3  Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych
I praktyk uzgodnionych (Dz.U. 2010, L 102, s. 1).

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 marca 2013 r, Allianz Hungaria
Biztosit6 i in. (C-32/11, EU:C:2013:160), pkt 20.

Krajowe ramy prawne

Konkurences likums (ustawa o0 konkurencji)e(latvijas Vestaesis, nr 151 z dnia
23.10.2001; w brzmieniu zmienionym) (zwana dalej,ustawa 0 konkurencji”),
art. 1, 2 i11 (brzmienie art. 11 ust. 1 d€jsustawy jest zasadniczo podobne do
brzmienia art. 101 ust. 1 TFUE).

Ministru kabineta 2008.gada 29:septembra neteikumi Nr. 797 , Noteikumi par
atsevisku vertikalo vienoSanos ‘hepaklausanu Konkurences likuma 11. panta
pirmaja dala noteiktajame vienesanas aizliegumam” (dekret Rady Ministrow
nr 797 z dnia 29 wrzesnia 2008 rayw'sprawie jPrzepiséw dotyczacych wylaczenia
stosowania zakazu karteli de siiektorych porozumien wertykalnych okreslonych
wart. 11 ust. 1 mstawy, “e konkureneji”) (Latvijas Vestnesis, nr 153 zdnia
2.10.2008 R.) (zwany~dalej, ,,dekretem nr 7977), pkt 8.2.1 [tre$¢ tego punktu jest
podobna dogwytgezenia ‘przewidzianego w art. 4 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 330/2010].

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Skarzgca, SIA"Visma Enterprise (utworzona W wyniku potaczenia dwoch spotek
ukaranyeh “grzywna na mocy zaskarzonej decyzji, a mianowicie SIA FMS
Software 'l SIA FMS), jest wlascicielem praw autorskich do dwdch programow
ksiegowyeh: Horizon iHorizon Start (,zwanych dalej ,,omawianymi
produktami’).

Skarzaca prowadzita dystrybucj¢ omawianych produktéw zaréwno samodzielnie,
jak 1za posrednictwem dystrybutoréw, zawierajac z nimi standardowe umowy
0 partnerstwie (zwane dalej ,,spornymi umowami’).

Klauzula 4.1 spornej umowy (zwana dalej ,,sporng klauzulg™) stanowita (w owym
tekScie skarzaca jest nazywana ,,dostawca”, a dystrybutor ,,partnerem”):
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,»Rozpoczynajac proces sprzedazy danemu uzytkownikowi konicowemu, partner
powinien zarejestrowac potencjalng transakcje w bazie danych stworzonej przez
dostawce, wysylajac elektroniczny formularz wniosku okreslony w zataczniku 1
do umowy, uzupeliony 0 wszystkie mozliwe i dostgpne informacje, 0 ktérych
mowa Ww zataczniku 1. W przypadku zarejestrowanych potencjalnych transakcji
pierwszenstwo do przeprowadzenia procesu sprzedazy z danym uzytkownikiem
koncowym ma ten partner, ktory jako pierwszy zarejestrowal transakcje, chyba ze
uzytkownik koncowy zglosi sprzeciw. Korzys¢ ta obowigzuje przez 6 (szesc)
miesigcy od daty rejestracji potencjalnej transakcji”.

Decyzja z dnia 9 grudnia 2013 r. (zwanag dalej ,zaskarzong 4dceyzj3d”) Rada
stwierdzita, ze sporna klauzula narusza zakaz ustanowiony w art. 1T ust. T ustawy
o konkurencji ize wzwiazku ztym sporne umowy nalézy uzna€ za Kartel
ograniczajacy konkurencje miedzy dystrybutorami. Na mocy tej samej decyzji ha
skarzaca natozono grzywne w wysokosci 64 029,23 EUR (45,000 LVL)."Rada nie
uznala za wlasciwe ani konieczne obcigzenie odpewiedzialnoSeigidystrybutorow
jako wspotuczestnikow kartelu. Rada stwierdzita‘towniezy, ze naruszenie trwato
ponad pie¢ lat i zostato zakonczone z inicjatywy'skarzgcej:

Skarzaca wniosta skarge na te decyzjedonsadu odsytajaeego. Wyrokiem z dnia
8 maja 2015 r. sad odsytajacy czesciowo uwzglednit zadania skarzacej 0 natozenie
grzywny solidarnie na dwa podmioty (dwiewspotkis po ktorych potaczeniu
powstala skarzaca), lecz oddalitskarge,w pozostatej ezesci.

Po rozpatrzeniu odwotan awniesienyeh przez obie strony Senata Administrativo
lietu departaments (sad“najwyzszypmizba ds. administracyjnych, zwany dalej
,»Senats”) wyrokiem z'dnia“d6@zerwca 2017 r. uchylit wyrok sadu odsytajacego
zdnia 8 maja 2015r. “iprzckazal mu sprawg do ponownego rozpatrzenia.
Wyrokiem z dnia 13'wrze$nia, 2018 F. sad odsytajacy ponownie oddalit skarge,
stwierdzajacs, ze ‘zaskarzena decyzja byla zgodna z prawem izasadna. Po
rozpatrzeni kelejneégo “edweotania strony skarzacej Senats uchylit réwniez,
wyrokiem, 'z dnia, 26listopada 2019r., wyrok sadu odsylajacego z dnia
13 wrzesnian2018 r.,'stwierdzajac, ze wyrok ten nie zbadat we wiasciwy sposob
argumentow, strenyaskarzacej odnoszacych si¢ do charakteru umowy, jej kontekstu
prawnego i gospodarczego oraz nie uwzglednit dowodéw na jej skuteczne
wykonanie.

Senats stwierdzit migdzy innymi, ze sad odsytajacy blednie uznal, ze zastrzezenie
,»chyba Ze uzytkownik koncowy zglosi sprzeciw” zawarte w spornej klauzuli nie
ma znaczenia. Jego zdaniem w celu okreslenia charakteru, zakresu i granic
umowy nalezato zbada¢, w jaki sposob strony umowy zamierzaty ja wykonac,
w szczegolnosci W jaki sposob bedg rozpatrywane ewentualne sprzeciwy ze strony
klientéw oraz jakie beda granice dzialania dostawcy w $wietle sprzeciwu
zgloszonego przez klienta. W jego opinii nie miato ponadto znaczenia, czy klient
wiedzial 0 istnieniu takiego zastrzezenia i czy wiedzial 0 tre§ci umowy w ogole.
Istotny byt sposob, w jaki dostawcy mieli dziataé w procesie sprzedazy, jesli takie
zastrzezenia zostalyby zgloszone. Senats dodal, ze tre§¢ umowy powinna by¢
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oceniana zardwno na podstawie jej brzmienia, jak i dowodow przedstawionych
przez obie strony postepowania, ktore moglyby wykaza¢ rzeczywisty charakter
umowy.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

W przedmiocie istnienia naruszenia

Zdaniem Rady system przewidziany w spornej klauzuli, zgodnie, z ktorym
dystrybutor uzyskuje, poprzez zarejestrowanie potencjalnej transakcji, w bazie
danych klientéw skarzacej, ,pierwszenstwo do przeprowadzenia “procesu
sprzedazy”, a korzy$¢ ta trwa przez pewien okres, mianowicCie sze§¢ miesigcy,
zmniejsza konkurencje migdzy dystrybutorami iich \\wzajemng presje
konkurencyjng. Ze wzgledu na to, ze chodzi jedyniel 0 potencjalnych ‘klientow,
dystrybutorzy nie majg mozliwosci konkurowania, ze''soba W.celu oferowania
omawianych produktéw na korzystniejszych warunkach. Przyznanie tej korzysci
jest rownowazne ze skoordynowanym podziatem, przezskarzaca klientow
pomiedzy dystrybutorami, co ogranicza konkurencjgymiedzy nimi. Zdaniem Rady
ze wzgledu na to, ze celem spornej klauzulinjest,ograniezenie konkurencji, sporna
umowa stanowi ograniczenie ze wzgledu na ‘eel, azatem nie ma potrzeby
analizowania ani faktycznego stosewania, ani skutkowsspornej klauzuli. Zdaniem
Rady zawarte w spornej klauzuli sformutowanie, ,,chyba ze uzytkownik koncowy
zglosi sprzeciw” nie ma znaezeniaydla oceny standardu wymogdéw dowodowych
majacego zastosowanie do‘ograniezenia konkurencji. Gdyby warunek ten nalezato
uwzgledni¢ przy okreslaniu standardutdowodu wymaganego W niniejszej sprawie,
ograniczenie konkuren¢ji ‘zalezaloby od praktycznego wykonania umowy
W odniesieniu  don kazdege ‘indywidualnego dystrybutora. Najpowazniejsze
ograniczenia konkureneji istnieje jednak niezaleznie od zachowania klienta.

Skarzaca zaprzecza,‘abyyjej dziatania mialy na celu zapobiezenie, ograniczenie
lub zaktOeenie komkuremncji.»Sporna umowa nie przewiduje systemu, w ktorym
rejestracja potencjalnej transakcji eliminuje lub ogranicza konkurencj¢, poniewaz
nie ‘zostale, zawaite zadne porozumienie wzajemne, zgodnie 2z ktorym
dysteybutorzy ), nie, przedstawig swoich ofert klientowi zarejestrowanemu
(zastrzezonemu) przez innego dystrybutora, a skarzaca nie zobowigzala sig, ze nie
skomsultuje si¢ 'z innym dystrybutorem w odniesieniu do danego klienta. Zdaniem
skarzaeej, rejestracja W zaden sposob nie uniemozliwia innym dystrybutorom
prowadzenia aktywnego handlu z klientami, ktorzy byli juz obstugiwani przez
jednego z dystrybutorow lub przez sama skarzaca, nawet W okresach
pézniejszych. W zwiazku ztym klient ma prawo do wyboru dowolnego
dystrybutora, a zatem mozliwo$¢ podziatu rynku jest wykluczona. Nie istniejg
zadne inne okolicznosci (inne niz sporna umowa), ktore Swiadczylyby
0 wspolnym celu stron, jakim jest podziat rynku w odniesieniu do klientow. Jezeli
dystrybutor nie zostal poinformowany 0 konkretnej rejestracji dokonanej przez
innego dystrybutora, nie jest on objety ograniczeniami faktycznymi ani zachecany
do powstrzymania si¢ od ztozenia oferty klientowi. W zwigzku z tym konkurencja
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migdzy dystrybutorami nie jest W zaden sposob ograniczona. Sporna umowa nie
przewiduje réwniez mechanizmu przymusowego egzekwowania ani kar. Skarzaca
dodaje, ze chociaz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zbadat warunki
podziatu rynku w kontekscie systemu dystrybucji selektywnej opartego na
dystrybucji towaréow luksusowych, jego wnioski dotyczace zgodnosci z prawem
warunkow podziatlu rynku majg zastosowanie do wszystkich prawnie
uzasadnionych systemow dystrybucji (selektywnej i wytacznej).

W przedmiocie uzasadnienia spornej klauzuli (prawnie uzasadniony cel)

Skarzaca uwaza, ze jezeli umowa ograniczajgca mozliwosci sprzedazy, podmiotu
odsprzedajacego, wtym do niektérych klientow, ma uzasadniony cel, i jest
stosowana W sposob proporcjonalny, to takiej umowy nie mozna uznaéy za
zakazang na mocy art. 11 ust. 1 ustawy o konkurengjis, Argumentuje ona, ze
korzy$¢ wynikajaca ze spornej klauzuli zachecata dystrybuterow do aktywnego
dzialania w zakresie dystrybucji omawianychaproduktow, \towznaczy, ze
dystrybutorzy prowadzili aktywny handel, konkurujgc ze soba. Skarzaca twierdzi,
ze dzialata z zachowaniem zasady rownosci wobec wszystkiehddystrybutorow,
naktadajac takie same warunki sprzedazy na wszystkich sweich wyznaczonych
dystrybutorow, ktorzy byli obstugiwani‘wedhug kolejnosci zgtoszen. Koniecznos¢
wprowadzenia spornej klauzuli podyktowana byta specyfika omawianego sektora
i produktu. Jej zdaniem omawidne, produkty sg, Wrzeczywistosci zlozonymi
programami ksiegowymi, ktore, musza by¢ fegularnie aktualizowane i ktore
w pewnych okolicznos$ciach “pewinny byé, dostosowane do konkretnych potrzeb
danego klienta. W celu gagwarantewania, by klient otrzymal wysokiej jakosci
I skuteczny produkt ¢kwestia, dotyczaca renomy produktu), konieczne jest
zarOwno monitorowanie Wpracy dysteybutoréw przez skarzaca, jak iregularne
konsultacje pomigdzy skarzacg idystrybutorami w przedmiocie wdrozenia
omawianego produkiusoraz “w sprawie propozycji konkretnych rozwigzan.
Ponadto sporna klauzula,umezliwita skarzacej, jako producentowi, zaplanowanie
swoich qdochodéw, identyfikacje potencjalnych klientow, podjecie decyzji
o inwestycjach w'rozwa@j jej produktu, efektywne wykorzystanie zasobow
I ustanowienie, réwnowaznych warunkéw wspotpracy z dystrybutorami, a takze
przyznanie Klientewi rabatu producenta, o ktory zwrocit si¢ dystrybutor.

Zdaniem ‘Rady nalezy uzna¢, ze sporna umowa ogranicza konkurencje ze
wzgledu ‘na swoj cel, W szczegdlnosci dlatego, ze skarzaca nie przedstawila
racjonalnego i uzasadnionego ekonomicznie wyjasnienia potrzeby ograniczenia
prawa dystrybutora do oferowania swoich ustug klientowi, 0 ktorym skarzaca
zostala wcze$niej poinformowana przez innego dystrybutora, ktéry w zwigzku
z tym zastrzegt dla siebie tego klienta. W celu zidentyfikowania potencjalnych
Klientow i podjecia decyzji 0 inwestycjach w rozwdj produktu, nie jest niezb¢dne
zastrzeganie klientow, poniewaz mozna wykorzysta¢ na przyktad informacje
historyczne.
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W przedmiocie ewentualnego wylgczenia zakazu

Skarzaca uwaza, ze sporna umowa jest wylaczona [z zakazu] (wyjatek od
zakazu) na podstawie pkt 8.2.1 dekretu nr 797.

Rada sprzeciwia si¢ temu, argumentujac, ze sporna umowa ogranicza klientele,
ktorej dystrybutorzy majg prawo sprzedawa¢ omawiane produkty. Ponadto
zauwaza, ze pkt8.2.1 dekretu nr 797 zezwala w wyjatkowych przypadkach na
ograniczenie aktywnej sprzedazy (zachowanie dystrybutoréw polegajace na
aktywnym poszukiwaniu Kklientbw na nieograniczonym terytarium lub
w odniesieniu do nieograniczonej klienteli), ale zakazuje ograniczen sprzedazy
pasywnej (przypadek, w ktérym do dystrybutora zwraca si¢ kliént nienalezacy do
terytorium lub klienteli przydzielonej dystrybutorowi na wytacznosc). Przypadek
wyjatku stosuje sie tylko do sytuacji, w ktorych istnieje, system \wytgcznej
dystrybucji. Przepis ten nie moze by¢ przedmiotem wykladni rozszerzajacej
dotyczacej kazdej sytuacji, w ktorej zawarta zostala_,umewa naywyiacznosc”, gdy
produkt jest sprzedawany tylko raz konkretnemu klientewi. Wizwiazku z tym
zdaniem Rady sporna klauzula nie ustanawiamsystemundystrybucji wytaczne;j.
Sporny system nie moze by¢ jej zdaniem uznanyyza,wylgczny, poniewaz nie
zostal on z gory zdefiniowany, a jego wylgeznos¢ jest'okreslana wybiorczo przez
samych dystrybutorow. Nie ma zatem ‘wowmnieZypotrzeby dokonywania oceny
ewentualnych ograniczen W zakreSie sprzedazy, pasywnej. Dystrybutorowi nie
mozna uniemozliwia¢ konkurowania @ konkretnego klienta, jezeli jest on W stanie
zaoferowac lepsza cene i lepsza jakoscustug. Zastrzezenie b¢dgce przedmiotem
niniejszej sprawy ogranicza mezliwos¢ oferowania przez innych dystrybutoréw
nizszych cen i wyzszej,jakosci, a tym'samym narzuca ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na cel.

W przedmiocie liezbyssprawcow

Skarzaca ‘podnosi, ze ‘W celu stwierdzenia naruszenia zaskarzona decyzja
powinna byta okresli¢ liczb¢ podmiotéw uczestniczacych W naruszeniu. Biorac
pod. uwage, “ze, W zaskarzonej decyzji nie uznano dystrybutorow za winnych
naruszenia, stwierdzeno w niej, ze W naruszeniu uczestniczyt tylko jeden podmiot.
Abwyjednak stwierdzi¢ istnienie kartelu, Rada powinna byla wskaza¢ co najmniej
dwa podmiety uczestniczace W naruszeniu. Radzie nie przystuguje zakres uznania
w przedmiocie stwierdzenia odpowiedzialno$ci za czyny niezgodne z prawem.
Ponadto sporna klauzula nie zostata dystrybutorom narzucona, W szczegdlnosci
biorac pod uwage, ze mieli oni wigkszy W niej interes niz skarzaca.

Rada uwaza, Zze miata prawo nie obcigzy¢ dystrybutorow odpowiedzialnos$cia za
kartel, poniewaz nie uczestniczyli oni aktywnie w zawarciu spornej umowy, a ich
sifa negocjacyjna W stosunku do skarzacej byla niewielka. Jej zdaniem, aby
stwierdzi¢ naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy o konkurencji, nie jest konieczne
obcigzenie odpowiedzialno$cig wszystkich uczestnikow kartelu. Rada zakonczyta
postgpowanie przeciwko dystrybutorom nie dlatego, ze ich zachowanie nie
$wiadczyto 0 naruszeniu tego przepisu, lecz ze wzgledow praktycznych.
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W przedmiocie definicji rynku wiasciwego | udziatu W rynku

Skarzaca twierdzi, ze Rada, wbrew przepisom, logice i wlasnym wnioskom
dotyczacym porozumien wertykalnych, zdefiniowala jednolity rynek, na ktérym
dziataja zarowno skarzaca (poziom hurtowy), jak ijej dystrybutorzy (poziom
detaliczny). Jest to jej zdaniem podstawowy btad w definicji wtasciwego rynku
produktowego. Rynek wlasciwy ma =zasadnicze znaczenie, poniewaz Rada
powinna byla oceni¢ mozliwos¢ =zastosowania wylaczen przewidzianych
w dekrecie nr 797.

Rada twierdzi, ze definicja rynku wtasciwego nie miata znaczenia dla celow
zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, poniewaz omawiany kattel nie, zostat
zwolniony na mocy dekretu nr 797 nie dlatego, ze przekrdezone zostaty ‘progi
udziatu w rynku okre§lone w przepisach tego dekretu, lecz dlatego, ze pociggaton
za sobg ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0Wydaniéyorzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad odsytajacy wskazuje, ze sporna umowaybedaca przedmiotem postepowania
glownego nie moze wplywaé na wymiane handlowa migdzy panstwami
cztonkowskimi. Poniewaz jednak ebowiazujacy ‘przepis krajowy, a mianowicie
art. 11 ust. 1 ustawy o konkurencji, zapewnia takie same ramy prawne jak art. 101
ust. 1 TFUE, nalezy unikaé przyjecia,na Hetwie odmiennego kryterium w zakresie
stwierdzania porozumiendwertykalnychy

W zwigzku ztym na ‘podstawie “erzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci,
w szczegolnosci “wiyroku W, Allianz, “Hungaria Biztosito iin. (C-32/11,
EU:C:2013:160)pkt 20nsad, odsytajacy stwierdzit, ze istnienie podstawy prawne;j
dla przedtezemia pytan‘prejudycjalnych w celu ustalenia, czy charakter umowy
takiej jak bedaca przedmietem postepowania gtéwnego (ktéra przewiduje, ze
w przypadku’, zarejestrowanych potencjalnych transakcji dystrybutor, ktory
zargjestrowal transakcje'wczesniej, korzysta z pierwszenstwa do przeprowadzenia
procesu sprzedazy Zwdanym uzytkownikiem koncowym, chyba ze ten ostatni
WYrazi \sprzeciw, ® a korzys¢ ta trwa przez okres szeSciu miesiecy od
zarejesttowania potencjalnej transakcji), prowadzi do wniosku, ze taka umowa,
obiektywnie rzecz biorgc, ma na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie
konkurencji na rynku.



