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Predmet konania vo veci samej

Zaloba podana lotysskou obchodnou spolognostou SIA Visma Enterprise na
Administrativa apgabaltiesa (Krajsky sprdvny sid, LotySsko) v oblasti
vnutrostatneho prava hospodarskej sut'aze, ktorou sa doméaha zruSenia rozhodnutia
Latvijas Republikas Konkurences padome (Rada pre hospodarsku sat’az LotySskej
republiky; d’alej len ,,Rada‘), ktora jej ulozila pokutu z dévodu, zefwv zmluvéach
uzatvorenych uvedenou spolo¢nostou s distributormi jej produktov(dva uctovné
programy) sa stanovilo zdrzanie alebo vyhradenie zékaznikov pre dotknutého
distribatora na urcité obdobie (do Siestich mesiacov) predauzatverenim kupnej
zmluvy, teda pocas obdobia, v ktorom prebieha proces predaja.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho‘konania

V prejedndvanej veci, ktord sa tyka vnuatornej ‘situacie [¢lenského] Statu, ale
v ktorej sa maju uplatnit’ vnutroStatne prawidla, Ktoré su wzasade analogické
s pravidlami hospodarskej sitaze Unie,(vntitcoStatny stid, ziada na zaklade ¢lanku
267 ZFEU ovyklad ¢lanku 101 ods. 1, ZFEW, “¢lanku 2 aclanku 4 pism. b)
nariadenia ¢. 330/2010 s ciel'om objasnits

— ¢i dohoda medzi vyrobcem ‘a distributormi, pedla ktorej distribator, ktory si
pred vyrobcom zaznameénal potencialnthtransakciu so zdkaznikom, ma po dobu
Siestich mesiacov odatohto, zapisu, pokial’ proti tomu zékaznik nenamieta,
prednost’ uskuto¢nit processpredaja‘s,prislusnym zakaznikom, sa mé povazovat
za kartel;

— ¢i aza akych,podmienok sa na uvedent dohodu moézu vztahovat vynimky
stanovengé v pravnychy predpisoch Europskej Unie, okrem iného vynimky
tykajlice sawyhradnych distribu¢nych systémov;

—Cakyawyznamymozud mat’ v tomto ohl'ade okolnosti, ze i) ostathym zmluvnym
stranam (distribatorom) nebola ulozena pokuta, ii) trhovy podiel distribu¢ne;j
siete nepresahuje 30 %, aiii) zakaznik distribGtora ma pravo namietat’ proti
tejto vyhode; ako aj iné okolnosti prejednavanej veci.

Prejudicialne otazky

1.  Mozno dohodu medzi vyrobcom a distributormi, o aka ide v prejednavanej
veci (na zaklade ktorej méa distributor, ktory predtym zaznamenal potencialnu
transakciu, pocas obdobia 6 — Siestich — mesiacov od zapisu potenciélnej
transakcie, prednost uskuto¢nit’ proces predaja s dotknutym koncovym
uzivatelom, pokial’ proti tomu tento koncovy uzivatel nenamieta), povazovat
podrl'a spravneho vykladu Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, za dohodu medzi
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podnikmi, ktorej cielom je vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodéarskej sut'aze v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 [ZFEU]?

2. Vykazuje dohoda medzi vyrobcom adistribatormi, oakd ide
v prejednavanej veci, vykladana v sulade s ustanoveniami Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, zndmky umoziujtice posudit’, ¢i uvedend dohoda nie je vynata zo
vSeobecného zdkazu kartelov?

3. Mozno sa domnievat’, ze dohoda medzi vyrobcom a distribatormi, o akd ide
v prejednavanej veci, vykladana v sulade s ustanoveniami Zmluvy<o fungovani
Eurdpskej uUnie, predstavuje vynimku? Uplatiiuje sa vynimka, ktorasumoziuje
uzatvarat’ vertikdlne dohody, ktoré stanovuju obmedzenie aktivnych, predajov na
Uzemi alebo skupine zékaznikov, ktoré si dodavatel’ vyhradil vylucne, pretseba
alebo ur¢il vyhradne pre iného kupujlceho, ak takéto obmedzenieéyncohranicuje
predaje zékaznikov kupujuceho, aak trhovy podiel dodavatela (zalobkyne)
nepresahuje 30 %, len na vyhradné distribu¢né systémy?

4.  Moze zékladny prvok dohody medzi vyrebcomya distributormi, o aka ide
v prejednavanej veci, vykladanej v stladessosZmiuvouso fungovani Europskej
Unie, pozostavat’ len z protiprdvneho konaniasjedinéhe, hospodérskeho subjektu?
Existuju za okolnosti prejednavanej veci, vykladanych wstlade s ustanoveniami
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Uniep,zndmky 0 ucastivjediného hospodarskeho
subjektu na karteli?

5. Existujd za okolposti “prejednavanej veci, vykladanych v sulade
s ustanovenia Zmluvy, o fungovani Eurépskej Unie, znamky o obmedzeni
(naruSeni) hospodarsKej “stitaze, v ramci distribu¢ného systému alebo o vyhode
v prospech Zalobkynme alebo o,negativnom dopade na hospodarsku sut'az?

6. Existujd “za “ekolnosti “prejednavanej veci, vykladanych v sulade
s ustanovenia Zmiluvy ofungovani Eurdpskej Unie, ak trhovy podiel distribu¢nej
siete nepresahuje 30:% (zalobkyna je vyrobcom, a preto jej trhovy podiel zahfia
aj objemy, predaja jejuddistribltorov), znamky o negativnych dopadoch na
heSpodarsku “sut'az_ Vdistribu¢nom systéme a/alebo mimo neho, apodlieha
uvedenadohoeda zakazu kartelov?

T, 1V saladey s ¢clankom 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Europskej Unie
a ¢lankom 2wnariadenia Komisie ¢. 330/2010 z 20. aprila 2010 v spojeni s ¢lankom
4 pismab) tohto nariadenia:

—  uplatiuje sa vynimka na distribuény systém, podl'a ktoreho i) samotny
distribator (obchodnik) si vyberie potencialneho zakaznika, s ktorym
bude spolupracovat’; ii) dodavatel predtym neuréil na zaklade
objektivnych, jasne znamych a overitelnych Kritérii, Specificka
skupinu zékaznikov, pre ktoru kazdy distributor poskytuje svoje
sluzby; iii) dodavatel’ na ziadost” distributora (obchodnika) si vyhradi
potencidlnych zakaznikov pre uvedeného distribdtora; iv) ostatni
distributori nevedia alebo nie su vopred informovani o vyhradeni



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 4. 6. 2020 — VEC C-306/20

potencidlneho zakaznika; alebo podla ktorého v) jedinym kritériom pre
vyhradenie potencidlneno zékaznika astanovenie nasledného
vyhradného  distribuéného  systému v prospech  konkrétneho
distributora, je ziadost' uvedeného distribitora, a nie uréenie zo strany
dodavatel’a; alebo podla ktorého vi) vyhradenie zostava v platnosti
pocas 6 — Siestich — mesiacov od zapisu potenciélnej transakcie (po
uplynuti ktorych prestane platit’ vyhradné distribucia)?

—  mozno Sa domnievat’, ze pasivne predaje nie si obmedzené, ak dohoda
uzatvorend medzi dodavatel'om a distributorom obsahuje’ podmienku,
ze kupujuci (koncovy uzivatel') moze proti uvedenej vyhradewamietat’,
ale tento kupujuci nebol o tejto podmienke infermovany?, Moze
spravanie kupujuceho (koncového uzivatela) ovplyvaity(odovodnit’)
podmienky dohody medzi dodavatel'om a distriblterom?

Uvedené ustanovenia prava Unie
Clanok 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j tnie.

Clanok 2 aclanok 4 pism.b) nariadeniawKomisie ' (EU) ¢&. 330/2010
z 20. aprila 2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 odsi3 Zmluwy o fungovani Eurdpskej
Unie na kategorie vertikalnych dohod azosdladenychypostupov (U. v. EU L 102,
2010, s. 1).

Judikatira Sudneho dvora

Rozsudok Sudnehos, dvora “zo “14. marca 2013, Allianz Hungéaria Biztosito
ai. (C-32/11, EUC:2018:160), bod 20.

Vnutrestatny pravny ramec

Konkurenees™likums (zékon o hospodarskej sut'azi) (Latvijas Vestnesis, ¢. 151,
23.20.2001;wzneni zmien a doplneni) (d’alej len ,,zakon 0 hospodarskej sut'azi),
8 I)\2"aIL, (znenie § 11 ods. 1 tohto zakona je v podstate podobné so znenim
¢lanku 104 ods.1 ZFEU).

Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumi Nr. 797 ,Noteikumi par
atsevisku vertikalo vienoSanos nepaklausanu Konkurences likuma 11. panta
pirmaja dala noteiktajam vienosanas aizliegumam* (nariadenie Rady ministrov
€. 797 z29.septembra 2008 o0 ,Ustanoveniach 0 nepodriadeni uréitych
vertiklnych dohdd zadkazu Kkartelov stanoveného v 811 ods.1 zakona
0 hospodarskej sutazi) (Latvijas Vestnesis, ¢.153, 02.10.2008) (d’alej len
,hariadenie ¢.797°), bod 8.2.1 [obsah uvedeného bodu je podobny obsahu
vynimky stanovenej v ¢lanku 4 pism. b) bode i) nariadenia ¢. 330/2010].
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Strué¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Zalobkyna, SIA Visma Enterprise (zalozena zliéenim dvoch spoloénosti, ktorym
bola ulozena napadnutym rozhodnutim pokuta, ato SIA FMS Software a SIA
FMS), je majitelom autorskych prav k dvom uctovnym programom: Horizon
a Horizon Start (d’alej len ,,dotknuté produkty*).

Zalobkyna distribuovala dotknuté produkty sama, ako aj cez distributorov,
prostrednictvom uzatvorenia Standardnych doh6d o spolupraci s distribatormi
(d’alej len ,,sporna/é dohoda/y*).

Clanok 4.1 spornej dohody (d’alej len ,,sporny &lanok*) stanoyoval(v uvedenom
texte sa zalobkyna oznacuje ako ,,dodavatel* a distributor akey,,spolecnik*):

,Pri zaCati procesu predaja suréenym koncovym uzivatel'omamusi, spele¢nik
zaznamenat' potencialnu transakciu v databdze vytvorenefsdodavatefom, ato
zaslanim elektronického formulara ziadosti stanevenehg wprilohe > zmluvy,
s vyplnenim vsetkych moznych a dostupnych, informéciiuvedenyeh v prilohe 1.
V pripade zaznamenanych potencialnych transakciibude matyprednost’ uskutoénit’
proces predaja sdotknutym koncovym.uzivatelomyspolocnik, ktory predtym
zaznamenal transakciu, pokial’ proti tomu“koncevy uzivatel nenamieta. Tato
vyhoda trvd pocas 6 (Siestich)giesiacov ‘od “datamu zé&pisu potenciélnej
transakcie.*

Rozhodnutim z 9. decembray, 2013 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) Rada
konstatovala, ze sporny. ¢lanok“porusuje zékaz stanoveny v § 11 ods. 1 zakona
0 hospodarskej sut'aziy, apretossa sporné zmluvy majl povazovat' za zakazané
dohody, ktoré obmedzuju “hospodarsku, sutaz medzi distribltormi. Rovnakym
rozhodnutim belay,zalebkyni ulozena pokuta vo vyske 64 029,23 eura (45 000
LVL). Rada nepovazevala ‘za vhodné ani potrebné pripisat’ zodpovednost' za
spoluti¢ast’ na karteli distribdterom. Rada tiez uviedla, Ze porusenie trvalo viac
ako péat. rokoy a skongilo sa na podnet zalobkyne.

Zalobkyna, pedala, proti napadnutému rozhodnutiu Zalobu na vnutroitatny sdd.
VnutroStatny, suchrozsudkom z 8. maja 2015 ciasto¢ne vyhovel navrhu zalobkyne,
pokialydde,0 ulozenie solidarnej pokuty dvom subjektom (dvom spolo¢nostiam,
zlaceniny ktoryeh bola Zalobkyna zalozena), ale v zostavajucej casti zalobu
zamigetol.

Na zaklade kasa¢nych opravnych prostriedkov, ktoré podali obaja ucastnici
konania, Senata Administrativo lietu departaments (Spravne kolégium
Najvyssieho stdu, Lotyssko; d’alej len ,,Senats®) rozsudkom zo 16. jana 2017
zruSil rozsudok vnutrostatneho sUdu z 8. maja 2015, a vrétil mu vec na dalsie
konanie. VnutroStatny sid rozsudkom z 13.septembra 2018 Zalobu znova
zamietol, pricom konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie bolo zadkonné a dévodné.
Na z&klade neskorSiecho kasacného opravného prostriedku Zzalobkyne, Senats
rozsudkom z 26. novembra 2019 rovnako zrus$il rozsudok vnutroStatneho sudu
z 13. septembra 2018, pricom uviedol, Ze uvedeny rozsudok dostato¢ne
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nepreskimal tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa povahy dohody, jej pravneho
a hospodarskeho kontextu a zohl'adnenia dokazov o jej u¢innom uplatiiovani.

Senats okrem iného konstatoval, ze vnutrostatny sud sa dopustil nespravneho
posudenia, ked’ dospel k z&veru, ze vyhrada ,,pokial’ proti tomu koncovy uzivatel’
nenamieta”, ktord je stcastou sporného ¢lanku, nebola relevantnd. Podl'a jeho
ndzoru na uréenie povahy, rozsahu a obmedzeni dohody bolo totiz do6lezité zistit,
ako ju ucastnici dohody chceli vykonat’, najma to, ako by sa pristipilo k moznym
namietkam zéakaznikov, a aké by boli obmedzenia ¢innosti predavajuceho na
zaklade namietky zdkaznika. Okrem toho, podl'a jeho ndzoru nezalezalo na tom, ¢i
zakaznik vedel alebo nevedel o existencii tejto vyhrady, alebo ¢i w0 vSeobecnosti
mal alebo nemal vedomost’ 0 obsahu dohody. Doélezité bolo, ake,sa ecakavalo, ze
predavajuci budd konat’ v procese predaja, ak sa takéto namietkysdoruéia. Senats
dodal, Ze obsah dohody by sa mal posudit’ na zéklade, jej, doslowneh@sznenia
a dékazov predlozenych oboma stranami v konani, ktorésbysmohlitpreukazat
skuto¢nu povahu dohody.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania voweci samej

O existencii porusenia

Podl'a Rady rezim stanoveny sporpym ¢lankom,\podl’a ktorého distributor pri
zapise potencialnej transakcie v databaze “zékaznikov Zalobkyne ziskava
,prednost’ uskuto¢nit’ proces predaja‘“, a tdto vyhoda trva pocas urcitého obdobia,
ato Siestich mesiacov, @bmedzuje hospodarsku sut'az medzi distributormi a ich
vzajomny konkurencny “tlak. “Pokial’ ide len o potencidlnych zéakaznikov,
distribatori nemajl*moznest vzajemne Si konkurovat’ pri poskytovani dotknutych
produktov za vyhodnejsichypodmienok. Priznanie uvedenej vyhody predstavuje
koordinované,rozdelenie zdkaznikov medzi distributormi zo strany Zalobkyne, ¢o
obmedzuje ‘hospodarsku ‘sut'az“medzi nimi. Podl'a Rady, ked’ze cielom sporného
¢lankuje obmedzit hospadarsku sut'az, spornd zmluva predstavuje obmedzenie
z hladiska “eicl'a;, a pretonie je potrebné skumat’ faktické uplatiiovanie alebo
udinkyyspornehe. clamku. Podla Rady zmienka ,,... pokial’ proti tomu koncovy
uZivatel’ nenamieta®s uvedend v spornom ¢lanku, nie je relevantna pre posudenie
Urovne pozadovaného ddkazu uplatnitelného na obmedzenie hospodarskej sut'aze.
Akyby sa, uvedend podmienka mala zohladnit’ pri urCeni Urovne dokazu
pozadevaného v prejednavanej veci, obmedzenie hospodarskej sut'aze by zaviselo
od plnenia dohody v praxi v pripade kazdého jednotlivého distributora. Zavazné
obmedzenie hospodarskej sutaze vsak existuje bez ohladu na spravanie
zakaznika.

Zalobkyiia popiera, Ze cielom jej konania bolo vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo
skresl'ovanie hospodarskej sut'aze. Spornd zmluva nezavadza systém, v ktorom
zapis potencialnej transakcie vylucuje alebo obmedzuje hospodarsku sutaz, ked’ze
nebola uzatvorena vzdjomné dohoda, podla ktorej distribdtori nepredlozia svoje
ponuky zékaznikovi zapisanému (vyhradenému) inym distributorom, a zalobkyna
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sa nezaviazala, ze dotknutého =z&kaznika nebude konzultovat’ s inym
distributorom. Podl'a zalobkyne z&pis ziadnym spdsobom nebrani inym
distributorom aktivne obchodovat’ so zakaznikmi, ktori uz boli priradeni jednému
z distributorov alebo samotnej zalobkyni, ato ani v suvislosti s nasledujucimi
obdobiami. Zékaznik mé& preto pravo zvolit’ si ktoréhokol'vek distributora, ¢im je
vyla¢ena moznost rozdelenia trhu. Neexistuju iné okolnosti (okrem spornej
dohody), ktoré by preukazovali spolo¢ny ciel’ strdn rozdelit’ si trh pokial’ ide
0 zdkaznikov. Ak distribator nebol informovany o konkrétnom vyhradeni
uskuto¢nenom inym distribitorom, nie je v skuto¢nosti obmedzeny ani vyzvany,
aby upustil od ponuky pre zakaznika. Hospodarska sut'az medzi distribatormi sa
preto ziadnym sposobom neobmedzuje. Sporna zmluva taktiez nestanovuje
donucovaci mechanizmus ani sankcie. Zalobkyna uvadza, zéWhocivSudny, dvor
Europskej unie preskumal podmienky rozdelenia trhu ¢vramel “selektivneho
distribu¢ného systému zalozeného na distribucii luxusnyeh, vykobkovy,jeha zavery
tykajuce sa zakonnosti podmienok rozdelenia trhu sa vzt'ahuju na vsetky, zakonne
od6vodnené systémy distribucie (selektivne a vyhradne):

O od6vodneni sporného clanku (legitimny ciel)

Zalobkyiia sa domnieva, 7e ak dohoda,“ktora, obmedzuje moznosti predaja
d’alsieho predajcu, vratane urcitych zakaznikows, ma legitimny ciel’ a uplatiiuje sa
primerane, takuto dohodugnemozno powvazovat za zakazanu podla § 11 ods. 1
zakona o hospodarskej sutazi.qUvadza, zewyhoda poskytnuta spornym ¢lankom
podnietila distributorov, abysaktivne komali pri distribucii dotknutych produktov,
to znamend, Ze distributon, aktivne obchodovali a navzdjom si konkurovali.
Zalobkyna tvrdi, ze zaobehadzala ¥ovnako so vsetkymi distribGtormi tym, Ze
ulozila rovnaké podmienky predaja vsetkym svojim autorizovanym distributorom,
s ktorymi sa zachadzalo pedl'aszasady poradia. Potrebna povaha sporneho ¢lanku
vyplyvala z osobitosti,odvetvia axdotknutého produktu. Podla jej nazoru su totiz
dotknuté produkty zlozitc “uctovné programy, ktoré sa musia pravidelne
aktualizovat’,a za utlitychy okolnosti sa musia prisposobit’ osobitnym potrebam
prislusnéhe  z&kaznikawgS cielom zabezpedit, aby zdkaznik dostal kvalitny
auCinny produkty(otazka, ktory sa tyka dobrého mena produktu), je potrebna
kontrola, pracefdistribttorov zo strany zalobkyne a pravidelne konzultacie medzi
zalobkynou, ‘a distribltormi o instalacii  dotknutého produktu a o navrhu
specifickyich “mieSeni. Sporny c¢lanok okrem toho umoznoval Zzalobkyni ako
vyrobcovi ‘planovat’ svoje prijmy, identifikovat potencialnych zékaznikov,
rozhodnit’ o investiciach do wvyvoja svojho produktu, efektivne vyuzivat
zdroje, stanovit’ rovnocenné podmienky spoluprace s distribatormi, ako aj
poskytnut’ zakaznikovi zlavu vyrobcu pozadovant distribdtorom.

Podl'a Rady sa spornda dohoda musi povazovat za dohodu obmedzujucu
hospodarsku sutaz z hl'adiska svojho ciel’a, predovsetkym vzhladom na to, Ze
zalobkyna neposkytla racionalne a ekonomicky prijatel'né vysvetlenie, ktoré by
odovodnovalo potrebu obmedzit' pravo distribltora ponukat’ svoje sluzby
zakaznikovi, o ktorom predtym informoval zalobkytu iny distribdtor, ktory si tak
vyhradil uvedeného zadkaznika pre seba. Na identifikaciu potencidlnych
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zakaznikov a na rozhodovanie o investiciach do vyvoja svojho produktu nie je
nevyhnutné vyhradenie zakaznikov, ked'ze mozno pouzit' napriklad historicke
zaznamy.

O moznej vynimke zo zékazu

Zalobkyiia sa domnieva, ze sporna zmluva je oslobodena (vynimka zo zékazu)
podl'a bodu 8.2.1 nariadenia ¢. 797.

Rada s uvedenym tvrdenim nesuhlasi, pricom tvrdi, Ze spornd zmluya obmedzuje
zakaznikov, s ktorymi su distribatori opravneni uvadzat’ dotknuté produkty na trh.
Okrem toho uvédza, ze bod 8.2.1 nariadenia ¢. 797 vo vynimieényeh pripadoch
umoznuje obmedzit'® aktivne predaje (konanie distribltorov s, specivajice
v aktivnom vyhladavani zakaznikov ¢i uz v ramci neobmedzeného tizemia; alebo
vo vztahu kneobmedzenému okruhu zakaznikov), ale%,zakazuje obmedzenie
pasivnych predajov (pripad, ked’ sa distributoroviepriradi zakaznik, ktory nepatri
na GOzemie alebo k z&kaznikom pridelenym vyhradne, distribdtorovi). Pripad
vynimky sa uplatiiuje len na situdcie, ked’ existuje vyhradny distribu¢ny systém.
Uvedené ustanovenie nemoze byt predmetem, extenzivnehowvykladu, ktory sa
vztahuje na akykol'vek pripad, v ktorom saydosiahla ,,wyhradna dohoda®, ked’ sa
vyrobok predd ur¢itému zakaznikovi len raz.wPodl'asRady preto sporny ¢lanok
nezavadza vyhradny distribu¢ny @ystém. “Podlanazoru Rady nemozno sporny
systém povazovat’ za vyhradny; pretoze nigyewopred definovany a jeho vyluénost’
je urcena selektivne samotnymindistribdtormi. Nieje preto potrebné ani posudit’
pripadné obmedzenia pasivnyehy, predajoy., Nemozno zabranit’® distribatorovi
uchadzat' sa o konkrétneho “zékaznika, ak uvedeny distribator je schopny
ponuknut’ lep$iu cenu a'kvalitngSiu sluzbu. Vyhradenie, o aké ide v prejednavanej
veci, obmedzuje.moznost, ostatnych, distribltorov ponukat’ nizsie ceny a vyssiu
kvalitu, ¢im sa zavadza obmedzenie hospodarskej sut'aze z hl'adiska ciel’a.

O pocte porusovateloy

Zalobkyta tvadza, zéina ugely zistenia porusenia by napadnuté rozhodnutie malo
upresnit, pocet ucastnikov, ktori sa podielali na poruseni. Ked’Zze napadnuté
rozhodnutie nepovazovalo distribUtorov za vinnych z porusenia, konstatovalo len
jedinéhoporusovatel'a. Na konstatovanie existencie kartelu by Rada mala urcit’
dvoeh alebe, viacerych ucastnikov porusenia. Rada nedisponuje mierou vol'nej
Uvahy*na urcenie zodpovednosti za protiprdvne ¢iny. Okrem toho sa sporny
¢lanok nezaviedol pre distribatorov najmd vzhl'adom na to, ze distribdtori maju
Vacsi prospech z uvedeného ¢lanku ako zalobkyna.

Rada sa domnieva, Ze bola opravnena nepripisat’ distribGtorom zodpovednost’ za
kartel, kedze sa aktivne nezacastiiovali na uzavreti spornej dohody aich
vyjednavacia pozicia voc¢i zalobkyni bola zanedbatel'na. Podl'a jej ndzoru na
kons$tatovanie porusenia 8 11 ods. 1 zakona o hospodarskej sutazi v pripade
kartelu nie je potrebné pripisat’ zodpovednost’ vSetkym tcastnikom kartelu. Rada
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zastavila konanie proti distributorom nie z dévodu, ze v ich konani sa nezistilo
porusenie uvedeného ustanovenia, ale z dovodov ucelnosti.

O definicii relevantného trhu a trhovom podiele

Zalobkyiia uvadza, ze Rada v rozpore spravnou Upravou, logikou a svojimi
vlastnymi zavermi tykajicimi sa vertikalnych dohéd, definovala jednotny trh, na
ktorom pdsobi Zalobkyna (velkoobchodna uroven) ajej distribatori
(maloobchodna uroven). Podla jej nazoru ide o zadsadnU chybu, v definicii
relevantného trhu s produktmi. Relevantny trh ma zasadny vyznam, ked’ze Rada
musela posudit’ uplatnitel'nost’ vynimiek stanovenych v nariadeni ¢\797.

Rada uvadza, ze definicia relevantného trhu nebola grelevantnd “na tcely
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ked’ze predmetnydkartel nebol, oslebodeny
podla nariadenia ¢. 797, ato nie z dovodu, ze boli_prekro€ené hraniéné trhové
podiely stanovené v ustanoveniach tohto nariadenia, ‘ale, preto, Ze islo
0 obmedzenie hospodarskej sut'aze z hl'adiska ciela.

Stru¢né zhrnutie dévodov navrhu na zagatie\prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud uvadza, ze sporné,dohoda ve. Veci‘samej nemdze ovplyvnit
obchod medzi Cclenskymi statmi, Ked%Ze vsSak “uplatnitelné vnutrostatne
ustanovenie, ato 8 11 ods. 1 zakonayo hospodarskej sut'azi, stanovuje rovnaky
pravny ramec ako ¢&lanoke104 0ds. 1 ZEEU, je nevyhnutné vyhnit' sa prijatiu
iného kritéria v LotySsku,V oblastivarcenia vertikalnych kartelov.

V dosledku toho wa zaklade “judikatiry Sddneho dvora, konkrétne rozsudku
Allianz HungéarianBiztesito, a in(C-32/11, EU:C:2013:160), bod 20, vnutrostatny
sud dospel k zaveru,“ze “existujespravny zaklad pre podanie navrhu na zacatie
prejudicialneho kenania‘s ciefom objasnit’, ¢i povaha dohody, o aku ide vo veci
samej (ktora'stanovuje, ze v pripade zaznamenanych potencialnych transakcii ma
distribatory ktory predtym zaznamenal transakciu, prednost’ uskuto¢nit’ proces
predaja s dotknutym_koncovym uzivatel'om, pokial’ proti tomu koncovy uzivatel
nenamieta, ‘adtaton,vyhoda trvd pocas obdobia Siestich mesiacov od zapisu
potencialnej, transakcie) umoznuje vyvodit’ zaver, Ze cielom uvedenej dohody je
objektivne, vyluCovanie, obmedzovanie alebo skresl'ovanie hospodarskej sut'aze
Vv ramci trhu:



