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kozott vamok (beleértve a vamtarifat) miatt folyamatban 1évé ligyben

a Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénzlgyi birdsadg, Németorszag) [negyedik]
tanacsa [omissis] 2019. aprilis 3-4n [omissis]

[omissis]
[omissis] [eredeti 2. 0.]
a kovetkezo hatarozatot hozta:

1. A birésag az eljarast az Eurdpai Unido Birdsaga “altali \ elozetes
dontéshozatalig felfuiggeszti.

2. A birosag eldzetes dontéshozatali eljaras tjan a kdvetkezé kérdéstiterjeszti
az Eurdpai Unid Birosaga elé az unids intézmények altal hozett jogi aktusok
érvényességeével kapcsolatban:

Ervényes-e a Kinai Népkoztarsasaghol szarmazé. egyes varrat nélkili
vas- vagy acélcsovek behozatalara vonatkozo végleges,dompingellenes vam

kivetéserol és a kivetett ideiglenes vam, veglegessbeszedésérol szolo, 2009.
szeptember 24-i 926/2009/EK tan&csi rendelet?

[omissis]
[omissis] [eljarésjogi adatok] [eredeti3:0.]
Indokoléas
l.

A felperes %a “Kinai "Népkéztarsasaghdl szarmazo varrat nélkuli  csdvek
behozatalara,onatkazéwegleges démpingellenes vam visszafizetéset kéri.

A, magasnyomasu« acelpalackokat gyartd felperes 2014 majusatol 2015
decemberéig varrat nelkili acélcsdveket hozott be a Kinai Népkdztarsasaghol,
amelyekre “gsszesen tobb mint 1 millio eurd démpingellenes vamot fizetett a
926/2009/EK “rendelet alapjan. E behozatalok egyikére 2014. november 4-én
kertilt 'sor. Avfelperes ezen a napon a Kombinalt Némenklatara 7304 5993 20 0
alszama, ala besorolt acélcsdveket bocsatott szabad forgalomba az A950-es
kiegészit6 TARIC kod feltiintetésével. A csdvek gyartdja a Tianjin Pipe (Group)
Corporation (TPCO) volt. Erre vonatkozdan az alperes a behozatali vamokrol
sz0l6 2014. november 4-i hatarozatdval (AT/C/40/17432/11/2014/4851)
22 123,10 eurd dompingellenes vamot vetett ki. A vdmot a 926/2009/EK rendelet
mellékletevel 0Osszefliggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdése szerinti
egyittmikod6é gyartokra vonatkozo 27,2%-0s egyeni vallalati dompingellenes
vam alapjan hatarozzdk meg. Ezen egyiittmiik6dd gyartok kozé tartozik a TPCO
is.
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A felperes a 2017. november 6-i levelével a 2014. november 4-i hatarozattal
kivetett dompingellenes vam visszafizetését kérte. [omissis]

A felperes a visszafizetés iranti kérelmét azzal indokolja, hogy az Eurdpai Unid
Torvényszéke (a tovabbiakban: Torvényszék) a 2014. januar 29-i itéletével
(T-528/09) a Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd. altal gyartott &ruk behozatalai
tekintetében megsemmisitette a dompingellenes vdmok kivetésének jogalapjat, a
926/2009/EK rendeletet. Az ezen itélet ellen benyujtott fellebbezést az Eurdpai
Unid Birdsaga (a tovabbiakban: Birosag) a 2016. aprilis 7-i itéletével (C-186/14 P
és C-193/14 P) elutasitotta. A megsemmisités indokai altalanos természetiick, és
nem korlatozédnak a pert indité gyartora. A 926/2009/EK rendelet ennélfogva
0sszessegeben ervenytelen. [eredeti 4. 0.]

Az alperes a 2017. december 12-i hatarozataval (AT/S/00/581/12/2017/4850)
elutasitotta a visszafizetés iranti kérelmet. A Torvényszek hivatkezott ftélete csak
a pert indit6 gyartora vonatkozik, a felperes behozatalairavazonban nem.

Az alperes a 2017. december 20-i levéllel benyujtott panasztya 2018. augusztus
23-i hatarozataval (RL 490/17) elutasitotta. Mivel a,926/2009/EK rendeletet még
nem semmisitették meg valamennyi gazdasagi szcreplére kitegjedd hatallyal, az e
rendelet mellékletével dsszefliggésben értelmezett 2. cikkének (2) bekezdése még
mindig azon dompingellenes vam, kivetesenek, alapjat képezi, amelynek
visszateritését kérik.

A 2018. szeptember 28-an elGterjesztett keresetével a felperes tovabbra is
érvényesiteni kivanja igényéty, A felperes awrendelet erga omnes semmisségere
hivatkozik. E tekintetben a TOrvényszek 2014. januar 29-i itéletére (T-528/09)
tdmaszkodik. A T orvényszék “altal megallapitott téves jogalkalmazés
Osszességében a‘rendelet, semmissegét eredményezik. A felperes inditvanyozza,
hogy a Finanzgericht (pénzligyinbirosag) terjesszen a Birdsag elé a 926/2009/EK
rendelet érvényessegéere vonatkozo kerdést.

A felperes,nem gyartoja, és nem is exportdre az érintett termékeknek. A behozott
csbveket nem is,értékesiti tovabb, hanem feldolgozza azokat. Ennélfogva nem
allnak, rendelkezésre viszonteladasi arak. A felperes az érintett termekek egyik
exportorévehsem all tizleti kapcsolatban.

A Telperes az ideiglenes dompingellenes vamroél szol6 rendelet —a 289/2009/EK
rendelet,— clfogadasat kovetden szobeli meghallgatasra jelentkezett e rendelet
2. cikke szerint. Ennek alapjan a meghallgatasra 2009. junius 24-én kerdlt sor
Brisszelben.

A felperes azt kéri, hogy a birdsag

semmisitse meg az alperes 2017. december 12-i hatarozatanak a panaszra
vonatkozé, 2018. augusztus 23-i hatarozatban szerepl6 valtozatat.

Az alperes azt kéri, hogy a birdsag
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utasitsa el a keresetet.
Az alperes utal az eddigi el6adasaira. [omissis] [eredeti 5. 0.]
[omissis] [eljarasjogi adatok]

Az eljar6 birdsagi tandcs a Finanzgerichtsordnung (pénziigyi perrendtartas)
74. 8-anak analdg alkalmazaséaval felfliggeszti az eljarast, es az Eurdpai Unio
miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 267. cikke elsé bekezdésének b) pontja
alapjan a rendelkezé részben megfogalmazott kérdést terjeszti a Birdsag elé
elozetes dontéshozatal céljabol, mivel az ligy jogi értékelése olyan ‘unids jogi
aktus alkalmazasatol fugg, amelynek érveényessége kétséges.

1. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatgséaga

A felperes hivatkozhat a 926/2009/EK rendelet érvénytelenségére. Az a gazdasagi
szerepld, amely az altala fizetett dompingellenes yam visszafizetése irant kérelmet
terjesztett eld, a kérelem elutasitasa esetén Valamely ‘tagallamiy birosag elott
folyamatban 1év6 tigyben vitathatja az érintett\rendelet ervényesseget. E nemzeti
birosag az EUMSZ 267. cikkben meghatarozott feltételek alapjan a Bir6saghoz
fordulhat, illetve kell fordulnia a $zoban,, forgé, rendelet ervényessegenek
kérdésével (a Birdsag 2018. oktoberd8-i Internacional de Productos Metalicos SA
itélete, C-145/17 P, 61. pont; a Birdsag2012.5unius 14-i CIVID itélete, C-533/10,
33. pont).

Kivetelrdél nincs sz6. Ez_csak, akkorlennevadott, ha a felperes kozvetlen eljarast
indithatna a 926/2009/EK rendelet ellen."Nem ez a helyzet azonban. A felperest
nem vetették aldy, dompingellenes wizsgalatnak. A felperes csupan egy
meghallgatason wvett reszt. A263. cikk negyedik bekezdésének utolsé mondatrésze
szerint sem indithatott wolna kdzvetlen eljarast a rendelet ellen. A dompingellenes
vamokat csakya hataskortel rendelkezé nemzeti hatésag hatdrozataval vetették ki
(hasonld helyzetre vonatkozoan lasd: a Birdsdg 2018. oktdber 18-i Rotho Blaas
Sri itélete, C=207/1%, 26. és'azt kovetd pontok, kiilondsen a 40. pont).

2. Jogi hattér

a) . A, visszafizetés feltételeit vagy a Kozosségi Vamkaddex létrehozasarol sz4lo,
1992. ‘oktober 12-i 2913/92/EGK tanécsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. 0.; magyar
nyelvly, kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307.0.; a tovabbiakban: Vamkodex)
236. cikke [eredeti 6. 0.] vagy az Uniés Vamkodex létrehozasarol szold, 2013.
oktdber 9-i azon 952/2013/EU rendelet (HL 2013. L 269., 1. 0.; helyesbitések:
HL 2013. L 287., 90.0; HL 2016.L 267., 2.0.; HL2018.L 173, 35.0.; a
tovabbiakban: Unids Vamkaddex) 117. cikkenek (1) bekezdéseével és 121. cikkével
dsszefliggésben értelmezett 116. cikke (1) bekezdésének a) pontja hatarozza meg,
amely 2016. majus 1-jén teljes koriien hatalyba 1épett, és egyidejiileg hatalyon
kivil helyezte a Vamkddexet (az Uniés Vamkodex 288. cikkének
(2) bekezdésével 0Osszefliggésben értelmezett 286. cikkének (2) bekezdése). A
jelen elézetes dontéshozatali eljaras céljabol nem sziikséges tisztazni az
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alkalmazandd rendelkezéseket, mivel a két rendelet szerint alkalmazandd
rendelkezések ugyanazokat a feltételeket tartalmazzak.

Anyagi tekintetben a VVamkodex 236. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
szovege a kovetkezo:

A behozatali vagy Kkiviteli vamokat vissza kell fizetni, amennyiben
megéllapitasra kerul, hogy megfizetésiikkor e vdmdsszegek nem jogszabaly
szerintiek voltak, vagy az dsszeget a 220. cikk (2) bekezdése ellenére vették
kdnyvelésbe.

Az Unids Vamkodex 116. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovege'akovetkezo:

Az ebben a szakaszban megallapitott feltételekre “is figyelemmel, “a
behozatali vagy kiviteli vdm 0Osszegét a kovetkez6 okok barmelyikeyesetén
vissza kell fizetni vagy el kell engedni:

a) a behozatali vagy kiviteli vam €tulzotty mertékben, felszamitott
0sszegel.]

Az Uniés Vamkodex 117.cikke (1) bekezdesenek “szdvege kivonatosan a
kovetkezo:

A behozatali vagy Kivitelizvam 0sszegét vissza kell fizetni vagy el kell
engedni, amennyiben @ vamtartozasrél sz6lo eredeti kozlésnek megfeleld
vamtartozas 6sszege meghaladja a, fizetend6 6sszeget |...].

A formai feltételekre, kiilonosen‘a kérelem benyujtasara nyitva allo hataridore a
kovetkezok vonatkoznak:

A Vamkaddex 236. cikkey(2) bekezdése els6 albekezdésének szovege a kovetkezo:

Asbehozatali vagyskiviteli vamokat a megfeleld vamhivatalnal a szoban
forg6, vamosszegnek az adossal valo kozlésétdl szamitott 3 éven beldl
benyujtott kérelemre fizetik vissza vagy engedik el. [eredeti 7. 0.]

Az Unios, Vamkodex 121. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szévege a kovetkezo:

A%216 cikknek megfeleld visszafizetési vagy elengedési kérelmeket a
vamhatosagokhoz kell benyujtani a kovetkez6 idétartamokon beliil:

a) a tdlzott  mértékben  felszamitott  behozatalivam-  vagy
Kivitelivam-0sszegek [...] esetében a vamtartozas kozlésének napjatol
szamitott harom éven belul [.]

b) A Kinai Népkoztarsasaghol szarmazo egyes varrat nélkili vas- vagy
acélcsovek behozatalara vonatkozo végleges dompingellenes vam kivetésérol és a
kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szolo, 2009. szeptember 24-i
926/2009/EK tanacsi rendelet (HL 2009. L 262., 19.0.; a tovabbiakban:
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926/2009/EK rendelet) 1.cikkének (1) bekezdésével vegleges dompingellenes
vamot vetnek ki a Kinai Nepkoztarsasagbdl szarmazo bizonyos csovek
behozatalara.

A 926/2009/EK rendelet 1. cikkének (2) bekezdése szerint az egyéni vallalati
dompingellenes vam mértéke a mellékletben felsorolt egyiittmiikodd vallalatok
esetében 27,2%. A rendelet mellékletében killéndsen a kovetkezoket soroljak fel:

Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd.
Tianjin Pipe (Group) Corporation (TPCO)

A 926/2009/EK rendelet 1. cikkének (3) bekezdése szerint eltérdnrendelkezés
hidnyaban a vamokra vonatkozo hatélyos rendelkezéseket Kellalkalmazni.

C) A 926/2009/EK rendelet az Europai Koz6ssegben tagsaggal nem
rendelkezd orszagokbol érkezéd dompingelt behozatallalyszembeni Weédelemrol
sz010, 1995. december 22-i 384/96/EK tanacsi ‘endeletensy(HL 1996. L 56., 1. o,;
magyar nyelvli kiilonkiadas 11. fejezet, 10, k6tetp, 45, 0.;°0a tovabbiakban:
démpingellenes alaprendelet) alapul. E rendelety3y,.cikkének (9) bekezdésében ,,A
kar [helyesen: kar fennalldsanak] meghatarozasa? eimfalatt a kovetkezok
szerepelnek:

A jelentdés Kkarral valdy “fenyegetésy meghatarozasanak [helyesen:
megéllapitdsanak] tényeken, és.nem ‘esupan allitason, feltételezesen vagy
tavoli eshetdségen kelltalapulniay, A%korulmények olyan megvaltozasanak,
amely azt a helyzetethidézheti elo, “hogy a domping kart okoz, vilagosan
elérelathatonak és kézelinek kell lennie.

A jelentés kérral valéyfenyegetés fennallasanak meghatarozasakor [helyesen:
megallapitasakor] [eredeti 8. 0.] olyan tényezékre kell figyelemmel lenni,
mint:

a) ‘a KozOsség piacara iranyuld dompingelt behozatal jelentds mértéki
novekedéseiamely a behozatal 1ényeges megnovekedését valosziniisiti;

b) “\ azwexportdr elegendd szabad kapacitisa vagy e kapacitas kozeli és
lényeges mértékii megnovekedése, amely a K6zosségbe irdnyuldé dompingelt
kivitel jelentds novekedését valoszinsiti, figyelembe véve, hogy az
exporttobblet felvételére rendelkezésre allnak-e méas exportpiacok;

c) hogy az importtermekek olyan aron érkeznek-e, amely jelentOs
mértékben leszoritja az arakat, vagy jelentdés mértékben megakadalyozza azt
az aremelkedést, amely egyébként bekovetkezett volna, és amely
feltehetdleg novelte volna a tovabbi behozatal iranti igényt; és

d) avizsgalt termék raktarkészletei.
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A fentiekben felsorolt tényezdk koziill dnmagaban egyik fennallasa sem
adhat sziikségszerien dontd Utmutatast, de az Gsszes szdmba vett tényezo
megléte arra enged kovetkeztetni, hogy a kozeljovében novekedni fog a
démpingelt Kivitel, és amennyiben nem kerl sor védintézkedésekre, jelentds
kar keletkezik.

A dompingellenes alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének szovege a kovetkezo:

Ha a végul megallapitott tények démpingre és az ezzel okozott karra utalnak, és
ha a K6z0sség érdekei a 21. cikknek megfeleléen beavatkozast kivannak meg, a
Tanécs, a tanacsadd bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetden,.a Bizottsag altal
eléterjesztett javaslat alapjan egyszert tobbséggel hozott hatarozatdval wegleges
dompingellenes vamot vet ki. [...]

3. Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés relevanciaja

A felperes a 926/2009/EK rendelet alapjan kivetett, démpingellenes vamok
visszafizetéset keri. A felek kdzott nem vitatott, hogy a behoezott csévek e rendelet
targyi és 1débeli hatalya ala tartoznak.

A visszafizetésre vonatkoz6 harom éveShataridot (azUniostVamkodex 236. cikke
(2) bekezdésének els6 albekezdése, illetven] 2, Cikke (1) bekezdésenek a) pontja)
betartottak. A hataridd kezdete a behozatali wamekrél szolo, 2014. november 4-i
hatarozat elfogadasat kovetd nap. volt ([eredeti 9.0.] az id6tartamokra,
idépontokra és hataridokre (vonatkozowszabalyek meghatarozasarol szolo, 1971.
junius 3-i 1182/71/EGK, Euratom, tanaesi, rendelet [HL 1971.L 124., 1.0
magyar nyelvih  kiOlonkiadas, 1.fejezet, 1.kotet, 51.0.; helyesbités:
HL 2014. L 291., 20, 0.]"3. cikke™(1) bekezdésének masodik albekezdése). Ez
2014. november®-e volt, Mivel 2017. november 5-e vasarnapra esett, a hatarido a
kovetkez6 munkanapon, 2017%november 6-an 24 érakor jart le (az 1182/71
rendelet 3. ctkke(4) bekezdésének elsé albekezdése). Ezen a napon érkezett a
visszafizetéSiiranti kérelem faxon az alpereshez.

Ag926/2009/EK, rendeletet a Birdsag 2014. januar 29-i itéletével (T-528/09)
megsemmisitették annyiban, amennyiben az a Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd
altal ‘gyartott termekek behozatalat érinti. Az Eurdpai Unioba iranyuld 0sszes
tovabbiy, a‘rendelet hatalya ala tartozd export tekintetében a rendelet tovabbra is
érvényes (lasd: a Birdsag 2012. junius 14-i CIVID itélete, C-533/10, 33. pont).
Mivel “a, rendelet tovabbra is ervenyes, az alperesnek azt alkalmaznia kell. A
rendelet alkalmazésa esetén nem all fenn visszafizetéshez valé jog, mivel az
eredetileg kivetett dompingellenes vamok jogszabaly szerintiek. Amennyiben
ezzel szemben a rendelet a felperes behozatalai tekintetében is semmis, az
eredetileg kivetett dompingellenes vamokat vissza kell fizetni, mivel azok a
Vamkodex 236. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében nem
jogszabaly szerintiek, illetve e tekintetben a behozatali vam talzott mértékben
felszamitott 6sszegérdl van sz6 (az Unids Vamkodex 116. cikke (1) bekezdésének
a) pontja).
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Mivel maga az eljaro birdsagi tanacs mint tagallami birésag nem jogosult az unios
intézmények —a Tanacs dompingellenes rendeleteit magaban foglalo — jogi
aktusainak megsemmisitésére (a Birdsag 1987. oktdber 22-i Foto-Frost itélete,
314/85, 15. pont; a Birdsag 2005. december 6-i Gaston Schul Douaneexpediteur
BV itélete, C-461/03, 21. pont), a Birdsaghoz kell fordulni.

4. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdéssel kapcsolatos jogi
megfontolasok

A 926/2009/EK rendelet akkor semmis, ha ellentétes valamely magasabb ‘szinti
jogszabéllyal. Kizarélag a ddmpingellenes alaprendelet megsértése™, j6het
tekintetbe.

A Torvényszek a 2014. januar 29-i itéletével (T-528/09) megéllapitotta, hogy a
926/2009/EK rendelet ellentétes a dompingellenesw.alaprendelet 3."cikkének
(9) bekezdésével és 9. cikkének (4) bekezdesével (az itelet 92.'pontja).

A ddémpingellenes alaprendelet 3. cikkének (9) bekezdése meghatarozza a jelentds
karral valé fenyegetés [eredeti 10. 0%}, megéllapitasara, vonatkozd elveket. A
Torvényszék (az itelet 91. pontja) megallapitottay hogy,a karral vald fenyegetés
fennallasdnak elemzésére vonatkozd négy ‘tenyezd \izsgalata sordn az egyik
tényezOt (raktarkészletek) _az “\unios “intézmenyek nem meghatarozonak
mindsitették, két tényezé (a'behozatalok, volumene és az exportar) a Bizottsdgnak
a Tandcs altal a megtamadott'tendeletben megerdsitett elérejelzései €s a vizsgalati
id6északot kovetd idoszakra venatkozo xelévans adatok kozotti elterést mutat, egy
tényez0 (az exportdr, szabad kapaeitdsa ¢s az export atiranyitdsanak kockazata)
pedig a figyelembe veendo elemeket illetéen hianyos.

A Torvényszék Kifejti tovabba'(@z itélet 91. pontja):

Ezen eltéréseketyés ‘hianyossagokat dssze kell vetni az alaprendelet azon
kovetelményeivel, *amelyek értelmében a kérral vald fenyegetésnek
»tényeken, ¢s,nem pusztan allitason, feltételezésen vagy tavoli eshetéségen”
kell alapulnia, a kérulmények olyan megvaltozasanak pedig, amely azt a
helyzetet“idézheti el6, hogy a domping kart okoz, ,vildgosan eldre
|athatonak és kozvetlennek™ kell lennie.

Ezen 6sSzevetés soran a Torvényszék arra az eredményre jut, hogy a Tanacs
nyilvanvald eértékelési hibat kovetett el, és megsértette a dompingellenes
alaprendelet 3. cikkének (9) bekezdésébdl eredé kotelezettséget (az itélet
92. pontja).

A dompingellenes alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdése rogziti, hogy végleges
démpingellenes vamot csak akkor lehet kivetni, ha a végul megallapitott tények
valamely belfoldi gazdasagi agnak okozott karra utalnak. Nem ez a helyzet
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azonban, mivel a kart (karral valo fenyegetés formajaban) éppen hogy nem
lehetett jogi tévedes nelkil bizonyitani (az itélet 92. pontja).

A Birosag a 2016. aprilis 7-i itéletével (C-186/14 P és C-193/14 P) elutasitotta a
Torvényszék 2014, januar 29-i itélete ellen benyujtott fellebbezést.

A kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint azok az okok, amelyek a Hubei
Xinyegang Steel Co., Ltd. tekintetében a 926/2009/EK rendelet semmissegét
eredményezték, altalanos természetiiek. Valamely belfoldi gazdasagi agazatnak
okozott kar [eredeti 11.0.] megallapitasat érintik ugyanis,“namely a
dompingellenes vdm kivetésének alapfeltétele. A kérdést elSterjeszté birdsag ezért
azt az allaspontot kepviseli, hogy a 926/2009/EK rendeletet a Torvényszék 2014,
januar 29-i itéletében rogzitett okokbol 6sszességében meg kellenessemmisitent:

[omissis]
Alairasok

[omissis]



