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Sprawa C-632/19
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
22 sierpnia 2019,
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling, Antwerpen
(Belgia)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o ‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 marca 2019 r.
Oskarzyciele:
Federale Overheidsdienst Financién
Openbaar Ministerie
Oskarzeni:
Metalen GallerNV
KGH Belgium NV

L\W-1dee GmbH

[*=]. [Wwizmianki o'¢harakterze administracyjnym]

Rechtbankwan eerste
aanleg Antwerpen,
afdelingiAntwerpen (sad rejonowy w Antwerpii, wydzial w Antwerpii)

[...]
Wyrok
[Or. 2]

w sprawie FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANCIEN [..] (federalne
ministerstwo finansow)
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oraz OPENBAAR MINISTERIE (prokuratura)
PRZECIWKO:

1) METALEN GALLER NV,

[...]

oskarzonemu [...]

[...]

2) KGH BELGIUM NV,

[-]

oskarzonemu [...]

[.-]

3) LW-ldee GmbH

[-]

oskarzonemu, ktory nie stawit si¢ na rezprawie. [Or. 3]

OSKARZONYCH O TO4ZE:

- badz to przez \popelnienie, wystepku, badz przez bezposrednie
wspotdziatanie przy jego, popetnieniu,vbadz udzielenie w jakiejkolwiek formie
pomocy w jegoydokomaniu w. taki sposob, ze bez ich pomocy wystepek nie
moglby zosta¢ popelnienys, badz, tez bezposrednie podzeganie do przestepstwa
poprzez oferowanie korzy$ci, sktadanie obietnic, grozby, naduzycie wplywow lub
wiadzy, przestepneymachinacje lub podstep;

- badz te przezwdzielenie wskazowek dotyczacych popetnienia przestgpstwa;
badz przez dostarezenie broni, narzedzi lub jakiegokolwiek innego $rodka, ktory
postuzyt ‘do popetnienia wystepku, wiedzac, ze postuza one do tego celu[;] badz
tezyprzezyudzielenie swojg wiedza sprawcy badz sprawcom wystepku pomocy lub
wspateia W czynach, ktore stanowity przygotowanie wystepku lub sam wystepek
lub utatwity jego popeinienie;

- badz tez poprzez uczestniczenie w jakikolwiek sposob, jako zainteresowani
w popetnieniu naduzycia finansowego; dopuscili si¢:

CZYN1
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Dnia 25.05.2010 r. dopuszczenia do swobodnego obrotu elementow ztgcznych
wskazujac w zgloszeniu [...] jako kraj pochodzenia Indonezj¢ zamiast Chin, dzigki
czemu uniknigto zaptaty cta antydumpingowego.

CZYN 2

Dnia 25.05.2010 r. postuzenia si¢ falszywymi, nieprawdziwymi lub
wprowadzajacymi w blad dokumentami w celu wprowadzenia w btad organdéw
celnych poprzez przedstawienie certyfikatu, w ktérym jako miejsce pochodzenia
wskazano ,,Indonezje” [...].

CZYN3

Zgloszenia elementow ztacznych pod niewlasciwa nazwg w zgloszeniu u..]
datowanym na dzien 25.05.2010 r., dzigki czemu uniknigto zaplaty nalezmosci
celnych przywozowych. [Or. 4]

[Tabela zawierajaca nalezne cla przywozowe, (1, 173,80 \EUR) 1 cla
antydumpingowe (26 965,74 EUR)]

Wyszczegoblnienie naleznosci celnych
[...] [Or. 5]

[...] [uwagi o charakterze progeduralnymi.

OCENA PRAWNO-KARNA

METALEN GALLEER NV % KGH Belgium NV wnosza o [...] stwierdzenie, ze
roszczenie podatkowe “jest, niedopuszczalne, a przynajmniej nieuzasadnione.
Pomocnicze ‘wyzej \wymichione strony wnosza o skierowanie do Trybunat
SprawiedliwosciyUnii “Eurepejskiej kilku pytan prejudycjalnych (opisanych w
wyZejmwymicnionym, wniosku).

Administracja uwazapze w niniejszej sprawie problem moze pojawi¢ si¢ tylko w
odniesieniu do'art.'6 ust. 6, art. 6 ust. 7 i art. 2 ust. 10 rozporzadzenia 384/96. Ze
wzgledw, ‘ha.<opoznione przekazanie informacji dotyczacych klasyfikacji
produktow, nie jest jej zdaniem niemozliwe, aby Komisja naruszyta przepisy
rozporzadzenia podstawowego. Na wypadek uznania przez rechtbank, ze nalezy
skierowacC pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci, wnosi ona o
skierowanie pytania o tresci wskazanej w jej decyzji uzupeiniajacej wydanej po
wyroku wstepnym.

[...] [korekta btedu pisarskiego popetnionego przez administracje]

Majac na wzgledzie potrzebe jednolitej wykladni oraz znaczenie dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, rechtbank uznaje za stosowne skierowanie do
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Trybunatu Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej nastgpujacych pytan prejudycjalnych.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW

RECHTBANK,

[podstawa prawna w prawie krajowym]

[..][Or. 6]

[.]

Kieruje na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu™nii Europejskiej do
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace pytanta prejudycjalne:

(1)

)

Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 9442009 nakladajace lostateczne clo
antydumpingowe na przywoz niektorych elementéw ztacznych z zeliwa lub
stali pochodzacych z Chinskiej sRepubliki [Cudowej jest niewazne ze
wzgledu na naruszenie art. 6 ust. 6y art. 6 ‘ust. 7 i art. 2 ust. 10
rozporzadzenia Rady (WE) air’ 1225/2009, z dnia 30 listopada 2009 r. w
sprawie ochrony przed przywozem produktow,po cenach dumpingowych z
krajow niebedacych _ cztonkami, WspOlnoty Europejskiej lub tez
rozporzadzenia Radyy(WE), nr\384/96 z dnia 22 grudnia 1995 w sprawie
ochrony przed dumpingowym pszywozem z krajow niebedacych cztonkami
Wspolnoty Europgjskiej,poniewaz Komisja nie umozliwita w odpowiednim
czasie chinskim producentom/eksporterom zapoznania si¢ z informacjami
dotyczacymi typu preduktowsna podstawie ktorych ustalana jest wartos¢
normalna i/lub “dlatege, ze w ramach obliczania wysoko$ci marginesu
dumpingu, dla przedmiotowych produktéw, poréwnujac wartos¢ normalng
produktow producentas z Indii z ceng eksportowg podobnych produktow
chinskich, Komisja odmowita uwzglednienia czynnikow, co do ktorych
mozna, dekona¢ dostosowania, a majacych zwigzek z przywozowymi
naleznoseiami celnymi naktadanymi na surowce i podatkami posrednimi w
panstwie analogicznym, tj. Indiach oraz réznicami w (kosztach) produkc;ji?

Czyl rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe na przywoéz niektorych elementow zlacznych z zeliwa lub
stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej jest niewazne ze
wzgledu na naruszenie art. 3 ust. 2 1 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami
Wspolnoty Europejskiej lub tez rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z
krajow niebegdacych cztonkami Wspolnoty Europejskiej, poniewaz Komisja
uznala na potrzeby oceny szkody przywoz dwoéch chinskich firm, co do



©)

(4)

()

[.]
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Ktorych stwierdzono, ze nie braly udzialu w dumpingu, za przywoz po
cenach dumpingowych?

Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 nakladajgce ostateczne cto
antydumpingowe na przywoz niektorych elementow ztacznych z zeliwa lub
stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej jest niewazne ze
wzgledu na naruszenie art. 3 ust. 2, 6 i 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami
Wspdlnoty Europejskiej lub tez rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 w sprawie ochrony przed dumpingowym, przywozem z
krajow niebedacych cztonkami Wspdlnoty Européjskiej, pomniewaz
dokonujac oceny czy wywoz produktow przemystu Unii ‘Europejskiej
przyczynit si¢ do szkody poniesionej przez ten przemysh Komisja,oparta si¢
na informacjach dotyczacych producentow niebedacyeh producéntami
krajowymi? [Or. 7]

Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 9472009%nakiadajace 'ostateczne cto
antydumpingowe na przywoz niektorych elementow ztacznych z zeliwa lub
stali pochodzacych z Chinskiej#Republiki Ludowej jest niewazne ze
wzgledu na naruszenie art. 19 usty 1 1 2"sozporzadzenia Rady (WE) nr
1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r."w Sprawies@chrony przed przywozem
produktdow po cenach dumpingowych 2z, krajéw niebg¢dacych cztonkami
Wspdlnoty Europejskiej,lub tez rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 wgsprawie, oechrony, przed dumpingowym przywozem z
krajow niebedacychicztonkami*Wspolnoty Europejskiej, poniewaz Komisja
nie zapewnita dostarczenia przez dwéch producentéw krajowych (wtoskich)
stosownych @eswiadczen “okreslajacych powody, dla ktorych nie byto
mozliwe przedstawienie stresz€zenia informacji poufnych?

Czy ‘tozperzadzenie, Rady (WE) nr 91/2009 naktadajace ostateczne clo
antydumpingowe na ptzywoz niektorych elementow ztacznych z zeliwa lub
stali pochodzaeych z Chinskiej Republiki Ludowej narusza art. 6 ust. 6, art.
6 usti W arty2 ust. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia“2995,w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z Krajow
nicbgdacyeh czlonkami Wspolnoty Europejskiej, poniewaz Komisja
przekazata informacje o produktach z op6znieniem, naruszajac w ten sposéb
interesy chinskich producentow/eksporterow?

Niniejsze orzeczenie zostalo wydane przez rechtbank van eerste aanleg
Antwerpen, afdeling Antwerpen [...]

[.]

1 ogloszone na posiedzeniu jawnym dnia 27 marca 2019 r.
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[..][Or. 8][..]



