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Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowiey(Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

11. prosinca 2020.

Tuzitelj:

KL
TuZenik:

X spotka z ograni¢zong odpowiedzialnoscia w G.
[omissis]

RjeSenje
11. prosinca 2020.

Sad Rejonowy, dlayKrakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (Opéinski sud za Krakow-Nowa Huta u
Krakowu, I\V40djel za radne i socijalne sporove, Poljska) [omissis]:

[Omissis]

nakon rasprave odrzane 11. prosinca 2020. u Krakowu
na sjednici zatvorenoj za javnost

u predmetu tuZzitelja K.L.

protiv X, drustva s ograni¢enom odgovornos¢u u G.

radi naknade Stete
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odlucio je
1. uputiti Sudu Europske unije sljedeca prethodna pitanja:

1.  Treba li ¢lanak 1. Direktive Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o
Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC,
UNICE 1 CEEP, te ¢lanke 1. i 4. prethodno navedenog okvirnog sporazuma
tumaciti na nacin da im se protivi odredba nacionalnog prava kojom se
uvodi obveza poslodavca da u pisanom obliku obrazlozi odluku o otkazu
ugovora o radu samo u odnosu na ugovore o radu sklopljene na neodredeno
vrijeme, te se stoga sudskom nadzoru podvrgava opravdanostrazloga otkaza
ugovora sklopljenih na neodredeno vrijeme, a da se istodebno njome ne
predvida takva obveza poslodavca (odnosno navodenjénrazloga kojim se
opravdava otkaz) u odnosu na ugovore o radu sklopljenewnahodredeno
vrijeme (tako da se sudskom nadzoru podvrgava samo pitanje uskladenosti
otkaza s odredbama o otkazivanju ugovora)?

2. Mogu li se na ¢lanak 4. prethodno navedenog okvirneg sporazuma i
nacelo prava Unije o zabrani diskriminacije (€lanak 21."Povelje Europske
unije o temeljnim pravima) pozivatiistrankeyu sudskom sporu u kojem su
obje stranke u postupku privatni subjekthi, slijedomtega, imaju li prethodno
navedene odredbe horizontalni ucinak?

2. [omissis]
ObrazloZenje rjesenja od\11. prosinca 2020.
Zahtjev za prethodnu odluku
Sud koji je uputio zahtjew

Sad Rejonowyy dlay, Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych [omissis]:

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: KiL.

Tuzenik: Xispotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.

Predmet glavnog postupka i relevantne ¢injenice

Predmet glavnog postupka je zahtjev za naknadu Stete zbog poslodavceva otkaza
ugovora o radu koji su sklopile stranke na odredeno vrijeme protivno odredbama o
otkazivanju te vrste ugovora (Clanak 50. stavak 3. Kodeksa pracy (Zakonik o
radu)). Tuzitelj 1 tuzenik sklopili su ugovor o radu na odredeno vrijeme za
razdoblje od 1.studenoga 2019. do 31.srpnja 2022. na pola radnog vremena.
Poslodavac je 15. srpnja 2020. tuzitelju dostavio pisanu izjavu o otkazu ugovora o
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radu koji su sklopile stranke uz otkazni rok od mjesec dana koji je istekao
31. kolovoza 2020. U navedenoj izjavi poslodavac nije naveo razloge otkaza,
odnosno obrazlozenje odluke o otkazu ugovora o radu s tuziteljem. Kako bi
opravdao svoj zahtjev za naknadu Stete, tuZitelj je u tuzbi naveo, kao prvo, da
poslodavceva izjava od 15. srpnja 2020. sadrzava formalne pogreske koje dovode
do nepravilnosti koja ¢ini osnovu za naknadu Stete.

Kao drugo, tuzitelj je naveo da je svjestan da u skladu s primjenjivim odredbama
Zakonika o radu izjava volje o otkazu ugovora o radu sklopljenog na odredeno
vrijeme ne zahtijeva navodenje obrazlozenja kao Sto je to slucaj kod otkaza
ugovora o radu sklopljenog na neodredeno vrijeme ili u slu¢aju raskidayugovora o
radu bez otkaznog roka. Istodobno, tuzitelj je istaknuo da smatra'da je wslucaju
spornog otkaza doSlo do povrede pravila o zabrani diskriminacije,%i to ptavila
Unije u obliku opéeg nacela prava Unije [orig. str. 2.]&ojim Se, nalaze, zabrana
diskriminacije s obzirom na vrstu ugovora o radu, kao #onih, koja proizlaze iz
odredbi poljskog prava, odnosno ¢lanka 18.3% Zakenika '@ radu. “Tuzitelj je
osporavao neograni¢enu mogucnost raskidanjagugovora ‘o, radu sklopljenih na
odredeno vrijeme.

S obzirom na prethodno navedeno, tuzitelj, se oswrnue, na pitanje opravdanosti
otkaza i zahtijevao da to ocijeni sud.

U odgovoru na tuzbu tuzenik je zahtijevao da,se tuzba odbije te je istaknuo, medu
ostalim, da se odredbom ¢lanka 30.%stavka 4w, Zakonika o radu zahtijeva
obrazlozenje otkaza samemuyslu€aju otkaza“wgovora o radu sklopljenog na
neodredeno vrijeme ili u slucaju raskida ugovora o radu bez otkaznog roka. Stoga
tuzenik smatra da se o $to jenuzitelju uru€en otkaz ugovora o radu sklopljenog na
odredeno vrijemeqbeziobrazlozenja ne moze smatrati diskriminacijom tuzitelja
zbog zaposljayanja tuzitelja na odredeno vrijeme. Naime, tuzenik je postupao u
skladu s odredbama Zakonika o radu koji u tom pogledu razlikuje situaciju
radnika zapeslenihyna“temeljusugovora o radu sklopljenih na neodredeno i na
odredeno “wrijemey, sliéno kao Sto razlikuje situacije radnika u pogledu trajanja
otkaznog roka s obziromyna radni staz kod odredenog poslodavca. Tuzenik nije
odgovoran, za “takvo  razlikovanje pravnog polozaja jer takav postupak nije
protivan prumjenjivom radnom pravu. Tuzitel] ne moze snositi posljedice za
postavanje prava,’a njegov postupak koji je u skladu s primjenjivim odredbama
radfog prava ne moze se smatrati diskriminacijom radnika. Naime,
diskriminacijom u zaposljavanju smatra se nedopusteno razlikovanje pravnog
poloZajadradnikd prema zabranjenim 1 negativnim kriterijima. Budu¢i da se
odredbama Zakonika o radu uvodi razlikovanje radnika zaposlenih na temelju
ugovora o radu sklopljenih na odredeno i neodredeno vrijeme u pogledu obveze
obrazlozenja otkaza ugovora o radu, valja utvrditi da nedostatak obrazlozenja, kao
razlikovanje koje je dopusteno odredbama Zakonika o radu, ne predstavlja
diskriminaciju radnika zaposlenih na temelju ugovora o radu na odredeno vrijeme.
[omissis]
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje Clanka 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, c¢lanka 1.
Direktive Vije¢a 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu [orig.
str. 3.] o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP,
¢lanci 1. i 4. prethodno navedenog okvirnog sporazuma.

Clanak 30. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

Clanak 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Zakonodavstvo i sudska praksa Europske unije

Clanak 21. i ¢lanak 30. Povelje Europske unije o temeéljnim ‘pravimay, uvodna
izjava 14. i ¢lanak 1. Direktive Vije¢a 1999/70/EZ [emissis] te,¢lanci 1.°1°4. tog
okvirnog sporazuma.

Presude Suda Europske unije: od 13. ozujka, "2014) “€-38/13 Nierodzik
(ECLI:EU:C:2014:152), od 19. travnja 2016y, C-441/14 DI
(ECLI:EU:C:2016:278), od 25. srpnja 2018:, C-96/17 ‘Gardenia Vernaza Ayovi
(ECLI:EU:C:2018:603), od Takolovoza 2018., C-122/17 Smith
(ECLILEU:C:2018:631), od _.22.sije€nja %2019., C-193/17  Cresco
(ECLI:EU:C:2019:43).

Nacionalno zakonodavstvo i sudskaypraksa

Clanak 30. Ustawe z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Zakonik o radu od
26. lipnja 1974.) ‘(pro€isc¢eni tekst: Dz.U. iz 2020., poz.1320. kako je
izmijenjena), u'daljnjem tekstu: Zakonik o radu:

Stavak 1. Ugovor,0 radu raskida se:
1. sporazumom,stranaka,

2. izjavom gedne od stranaka uz odredivanje otkaznog roka (raskid ugovora o
radu s otkaznim rokom),

3. izjavom jedne od stranaka bez odredivanja otkaznog roka (raskid ugovora o
radu bez'otkaznog roka),

4. istekom vremena na koje je sklopljen. [orig. str. 4.]

[..]

[omissis]
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Stavak 3. lzjava svake od stranaka o otkazu ili raskidu ugovora o radu bez
otkaznog roka mora biti u pisanom obliku.

Stavak 4. U poslodavcevoj izjavi o otkazu ugovora o radu sklopljenog na
neodredeno vrijeme ili raskidu ugovora o radu bez otkaznog roka mora biti
naveden razlog kojim se obrazlaze otkaz ili raskid ugovora.

[.]
Clanak 44. Zakonika o radu:

Radnik moze podnijeti Zalbu protiv otkaza ugovora o radu radnom sudu,o kojem
je rijec u Odjeljku 12.

Clanak 45. Zakonika o radu:

Stavak 1. Ako se utvrdi da otkaz ugovora o radu skleplienog na mneodredeno
vrijeme nije opravdan ili je protivan odredbamane otkazivanjusugovera o radu,
radni sud, u skladu s radnikovim zahtjevomjy,donesiyodlukuso nedjelotvornosti
otkaza, a ako je ugovor vec raskinut, o vkacanjw, radnikayia posao pod ranijim
uvjetima ili naknadi Stete.

[.]
Clanak 50. Zakonika o radu:

Stavci 1.i 2. /...]

Stavak 3. Ako je etkazyugovorayo radu sklopljenog na odredeno vrijeme izvrsen
protivno odredbamayo otkazivanju.takvog ugovora, radnik ima pravo samo na
naknadu stete.

[.]
Clanak'18.32 Zakonika o radu:

Stavak 1..Sadnicima se mora jednako postupati u pogledu sklapanja i raskida
ugovora o radu, radnih uvjeta, promaknuca i pristupa usavrSavanju s ciljem
pobaljsanja_strucnih kvalifikacija, a posebice neovisno o spolu, dobi, invaliditetu,
rasi, vjeri, nacionalnosti, politickom uvjerenju, clanstvu u sindikatu, etnickom
podrijetlu, uvjerenju, spolnoj orijentaciji, kao i neovisno o radu na odredeno ili
neodredeno vrijeme, odnosno u punom ili nepunom radnom vremenu. [Orig.
str.5.]

Stavak 2. Jednako postupanje pri zaposljavanju znaci da ne smije postojati
nikakva diskriminacija, izravna ili neizravna, zbog razloga navedenih u stavku 1.

[..]
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Clanak 18.3% Zakonika o radu:

Stavak 1. Povredama nacela jednakog postupanja pri zaposljavanju, podlozZno
stavcima od 2. do 4., smatra se kada poslodavac razlikuje poloZaj radnika zbog
jednog ili vise razloga navedenih u ¢lanku 18.3.a stavku 1., pri cemu je ucinak tog
razlikovanja osobito:

1. odbijanje stupanja u radni odnos ili prestanka radnog odnosa,

2. nepovoljno utvrdivanje place za rad ili drugih uvjeta zaposljavanja,
nepromaknuce ili nepriznavanje drugih naknada povezanih s radom,

3.[.]

— osim ako poslodavac ne dokaze da se vodio objektivnim razlozima.

[..]

Presuda Trybunata Konstytucyjnog (Ustavni sud, Roljska)iod 2. prasinca 2008., P
48/07

Presude Sada Najwyzszyjeg (Vrhovai sud, Peljska) ed 22, svibnja 2012., 11 PK
245/11, i od 8. svibnja 2019., | PK 41/18

ObrazloZenje prethodnogpitanja

Prilikom razmatranja tuzbeykoju je podaijela osoba K. L., Sad Rejonowy dla
Krakowa-Nowej Huty, w Krakowie \(Opéinski sud za Krakow-Nowa Huta u
Krakowu, Poljska) 1zniojje dvojbey(ukontekstu prethodno navedenog nacionalnog
prava i odluka Trybunata“Konstytucyjnog (Ustavni sud) i Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud)) u,pogledu tumacenja Clanka 1. Direktive Vije¢a 1999/70/EZ
[omissis]i.¢lanaka 1ai 4. toghokvirnog sporazuma, kao i mogucnosti da se stranke
izrayno pred. naciomalnim sudom u okviru spora izmedu privatnih subjekata
pozovu ha odredbe navedene direktive i sporazuma.

U skladuysfprethodno navedenim odredbama Zakonika o radu, poslodavac je
prilikom otkazivanja ugovora o radu na neodredeno vrijeme duzan navesti razlog
za takvuferig. str.6.] odluku (¢lanak 30. stavak 4. Zakonika o radu). Takva
obvezame postoji kada poslodavac otkazuje ugovor o radu na odredeno vrijeme.
Slijedom toga, sudski nadzor u slucaju radnikove zalbe protiv otkaza ugovora o
radu na neodredeno vrijeme ukljucuje formalne uvjete (uskladenost s odredbama o
otkazivanju te vrste ugovord) i opravdanost navedenog razloga otkaza. U slucaju
ugovora na odredeno vrijeme sud ne ispituje opravdanost razloga na kojem se
temeljila poslodavceva odluka o otkazu, a radnik nema pravo na nikakve zahtjeve
na ime neopravdanosti.

[Nastanak ¢lanka 30. stavka 4. Zakonika o radu] [omissis]
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[omissis] [U] sluéaju otkaza ugovora na odredeno vrijeme poslodavac [omissis]
nije duzan navesti razlog otkaza ugovora o radu na odredeno vrijeme.

Trybunat Konstytucyjny (Ustavni sud) donio je 2008. presudu u predmetu P 48/07
u kojem je ustavnom nadzoru podvrgnuta [omissis] odredba [¢lanka 30. stavka 4.
Zakonika o radu] [omissis] u kontekstu razli¢itih uvjeta otkazivanja ugovora
ovisno o vrsti ugovora o radu koji se otkazuje, odnosno je li to ugovor na
odredeno ili neodredeno vrijeme.

Trybunat Konstytucyjny (Ustavni sud) presudio je da c¢lanak 30! stavak 4.
Zakonika o radu, [omissis] u dijelu u kojem izostavlja obvezu navedenja razloga
kojim se opravdava otkaz u poslodav€evoj izjavi o otkazu ugovorayo radu
sklopljenog na odredeno vrijeme, i Clanak 50. stavak 3. préthodne, navedenog
zakona, u dijelu u kojem izostavlja radnikovo pravoMa naknadu Stete zbog
neopravdanog otkaza ugovora o radu sklopljenog na “edredenowyrijeme, nisu
protivni Clanku 2. (odnosno nacelu demokratske vladayineyprava) 4 clanku 32.
(kojim se uvodi nacelo jednakosti pred zakomom i ‘zabranaydiskeiminacije u
politickom, [orig. str. 7.] druStvenom ili gospodarskom zivetu zbog bilo kojeg
razloga) Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (Ustawv, RepublikeyPoljske).

[Obrazlozenje presude Trybunata Konstytueyjnoga(Ustavni sud) u pogledu
¢lanka 32. Ustava] [omissis]

[Trybunat Konstytucyjny (Ustavai sud)u konacniei je utvrdio da nista ne upucuje
na zakljuCak da uvedeno razlikovanje na temelju trajanja zaposlenja nije razumno
opravdano] [omissis].

U pogledu navedene ‘presude fpodneseno je] izdvojeno misljenje[:] [omissis] na
temelju ¢lanka 30."stavka 4. i Clanka 50. stavka 3. Zakonika o radu rije¢ je o
diskriminaciji radnika zaposlenih na temelju ugovora o radu na odredeno vrijeme
u skladu spélankom'18.%2 stavkom 1. Zakonika o radu kojim se pak provodi
Direktiva 1999/70/EZ. [origastr. 8.]

[omissis), [Nadalje,] 'Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) je u presudi [omissis] od 22.
swvibnja’2012. u“presmetu Il PK 245/11 [omissis] utvrdio da radni sud mozZe
ocjenjivati «otkaz, ugovora o radu sklopljenog na probni rok i na odredeno
razdoblje U\skladu s nacelima drustvenog suzivota ili drustveno-ekonomskom
svrhom zakona (Clanak 8. Zakona o radu) i nema osnova da se radnom sudu
odbije“pravo ispitivanja razloga za prestanak ugovora o radu sklopljenog na
odredeno vrijeme kada je potrebno utvrditi je li taj razlog diskriminirajuce naravi.
Iz ¢lanka 183.b stavka 1. tocke 1. Zakona o radu proizlazi da je rije¢ o povredi
nacela jednakog postupanja u zaposljavanju kada poslodavac razlicito postupa s
radnikom iz jedne ili viSe osnova iz ¢lanka 183.a stavka 1. tog zakona (odnosno,
medu ostalim, na temelju spola), Sto dovodi do prestanka radnog odnosa, neovisno
0 tome je li uspostavljen na temelju ugovora o radu sklopljenog na neodredeno
vrijeme ili ugovora o radu na odredeno vrijeme. Slijedom toga, u gore opisanom
posebnom slucaju Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) dopustio je moguénost nadzora i
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ocjene razloga otkaza ugovora na odredeno vrijeme, iako poslodavac i1 dalje nije
duzan navesti te razloge u izjavi o otkazu ugovora na odredeno vrijeme.

[omissis] Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) [takoder je naveo] [omissis] da postoje
dvojbe u pogledu pravilnog prenoSenja Direktive 1999/70/EZ u poljski pravni
poredak (u ovom slucaju Clanka 4. stavka 1. Okvirnog sporazuma), te da stoga
postoje ozbiljne dvojbe u pogledu toga je li ¢lanak 30. stavak 4. Zakonika o radu
protivan pravu Unije. Istodobno, [omissis] Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) navodi
[omissis] da pojedinac koji nije pojavni oblik drzave (tuzeni poslodavac) ne moze
biti odgovoran za nezakonitost u obliku pogresnog prenosemja  Direktive
1999/70/EZ, te je stoga Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) utvrdio da nije ovlasten
zanemariti Clanak 30. stavak 4. Zakonika o radu u tom predmetu, jer se,cak ni
jasna, precizna i bezuvjetna odredba Direktive usmjerena nasdavanje prava ili
nalaganje obveza pojedincima ne moze primijeniti u okyiru spora keji je . u tijeku
izmedu pojedinaca [omissis]. [orig. str. 9.]

Istodobno, sud koji razmatra ovaj predmet navodi,da se Sud, Eutepske unije u vise
navrata izjasnio o pitanju diskriminacije s obzirom:nawrstu,ugevora’o radu.

U presudi od 25. srpnja 2018. C-96/17, Gardenia Viernaza Ayovi Sud je utvrdio da
pojam ,uvjeti zaposljavanja” u smislu'€lanka 4. to€ke Ty, Okvirnog sporazuma
obuhvaca 1 uvjete raskida ugovora o radu'sklopljenih na odredeno vrijeme. Stoga
sud koji razmatra ovaj predmet smatra ‘danse navedena odredba primjenjuje u
ovom predmetu.

Sli¢an zakljucak Sud je izmio u presudi od 13. ozujka 2014. u predmetu Nierodzik,
C-38/13.

[Predmet zahtjeva za prethodnu“edluku u predmetu C-38/13 i izreka presude]
[omissis].

[omissis}. [Nakon presude Suda u predmetu C-38/13 Nierodzik izmijenjen je
poljski Zakenik o radu}

Takoder valja napomenuti da, u skladu s ¢lankom 30. Povelje Europske unije o
temeljnim, pravima, svaki radnik ima pravo na zastitu u slucaju neopravdanog
otkaza, u skladu s pravom Unije te nacionalnim zakonodavstvima i praksom.
[orig. stry10s] Medutim, sporni nacionalni propis u slufaju ugovora o radu
sklopljenih na odredeno vrijeme u nacelu iskljucuje moguénost da radni sud ispita
je li otkaz radnika zaposlenog na temelju takvog ugovora opravdan i, slijedom
toga, iskljucuje pravo na zastitu koja proizlazi iz ¢lanka 30. Povelje.

Nadalje, Sto se ti¢e pitanja horizontalnog u€inka Direktive 1999/70/EZ, sud koji
razmatra predmet navodi presudu Suda [omissis] od 22. sije¢nja 2019. u predmetu
Cresco, C-193/17. U navedenoj presudi Sud [omissis] se pozvao, kao prvo, na
svoju ustaljenu sudsku praksu prema kojoj direktiva ne moze sama po sebi stvoriti
obveze za pojedinca te se stoga protiv njega nije moguce pozivati na direktivu kao
takvu. Naime, Siriti moguénost pozivanja na odredbu direktive koja nije prenesena
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ili je nepravilno prenesena na podrucje odnosa izmedu pojedinaca znacilo bi
priznati Uniji ovlast da s izravnim ucinkom utvrduje obveze na teret pojedinaca,
iako ona tu ovlast ima samo prilikom donoSenja uredbi (presuda od 6. studenoga
2018., Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, t.76. |
navedena sudska praksa). Medutim, u slucaju u kojem se odredbe nacionalnog
prava ne mogu tumaciti u skladu s pravom Unije zbog njihove jasne formulacije,
Sud [omissis] je utvrdio da bi nacionalni sud ipak bio duzan osigurati pravnu
zaStitu koja proizlazi iz ¢lanka 21. Povelje i osigurati punu djelotvornost tog
¢lanka.

Isto tako, u presudi od 19. travnja 2016., C-441/14 DI, Sud je présudie da pravo
Unije treba tumaciti na nacin da je na nacionalnom sudu, koji odlucujetu sporu
izmedu pojedinaca koji ulazi u podrucje primjene Direktive, 2000/78,%kada
primjenjuje odredbe svojeg nacionalnog prava, da ih tumaci naynacin da se one
mogu primijeniti u skladu s tom direktivom ili, ako gakve, tumacenje u“skladu s
pravom Unije nije moguce, da, ako je potrebno, ne primijenithijednu edredbu tog
nacionalnog prava koja je protivha opéem nacelu nedisksiminacije,na temelju
dobi. Ni nacelo pravne sigurnosti ni nacelo, zastite legitimnih“ocekivanja ni
mogucnost pojedinca koji smatra da je oStecenyprimjenem, nacionalne odredbe
[orig. str. 11.] protivne pravu Unije da 8¢ pezove na odgovornost doti¢ne drzave
¢lanice zbog povrede prava Unije ne mogu dovesti u pitanjertu obvezu.

Istodobno valja istaknuti da su @ obayprethédno navedena predmeta nedopusteni
kriteriji razlikovanja radnika (odnosno vjerau, predmetu Cresco i dob u predmetu
DI) izri¢ito navedena u Clankw2 1 WPovelje,\StoSud izricito istice kada obrazlaze
svoje stajaliSte u pogledu horizentalnog ucinka odredbi Direktive 2000/78.
Medutim, zapos$ljavanje na temelju ugovora na odredeno vrijeme nije navedeno u
¢lanku 21. Poveljenkao kriterij diskriminacije. Pritom se prvim stavkom te odredbe
utvrduje zabrama svake diskriminaéije, a kriteriji koji su u njoj navedeni nisu
ograniceni $to preizlazi‘iz iztaza ,,Zabranjena je svaka diskriminacija, osobito na
temelju [«£.7.

Prethedno navedene\nacionalne odredbe i sudska praksa [omissis] u usporedbi s
navedenim,presudama Suda Europske unije [omissis], a osobito razlike u pogledu
ocjene toga_postoji’ i diskriminacija s obzirom na vrstu sklopljenog ugovora o
tadu)i u pogledu®mogucénosti da se stranke koje su privatni subjekti izravno u
sporu pred “nacionalnim sudom pozovu na odredbe Direktive 1999/70/EZ i
Okvirni sporazum dovode do potrebe da sud koji odlucuje u predmetu Sudu
Europske unije uputi [omissis] ova prethodna pitanja na temelju ¢lanka 267.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije. Sud smatra da su odgovori na ta pitanja
potrebni za donosSenje odluke u ovom predmetu jer ¢e se njima, kao prvo, odluciti
o moguc¢nosti da sud izravno primijeni prethodno navedene odredbe prava Unije, a
zatim 1 utvrditi opseg ispitivanja pravilnosti otkaza tuzitelju jer, u skladu s
nacionalnim pravom, nenavodenje razloga otkaza (kada se to zahtijeva odredbama
prava) dovodi do nepravilnosti otkaza i predstavlja osnovu za odobravanje
radniku, medu ostalim, prava na naknadu Stete, ali samo u odnosu na ugovore na
neodredeno vrijeme. Osim toga, odgovor na pitanje postavljeno u ovom predmetu
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na nacionalnoj ¢e razini rijeSiti pitanje opsega ispitivanja radnog suda pravilnosti
otkaza ugovora na odredeno vrijeme, odnosno treba li se ispitivanje ograniciti
samo na formalne uvjete ili obuhvacda i opravdanost i istinitost razloga otkaza te
prava koja se mogu zahtijevati na temelju takvog nepravilnog otkaza. Istodobno,
poslodavci ¢e dobiti jasne smjernice o [orig. str. 12.] sastavljanju izjave volje o
otkazu ugovora na odredeno vrijeme tako da budu u skladu sa zakonom i da ih ne
izlazu negativnim posljedicama u sudskim sporovima.

Osim toga, potreba za postavljanjem drugog pitanja proizlazi ve¢ iz same
¢injenice da se od Suda trazi odgovor na prvo pitanje. U slucaju da‘Sud na prvo
pitanje odgovori potvrdno, bez pojasnjenja pitanja horizontalnog ucinka pravila
Unije koja se ispituju, na temelju poljskog prava pocela bi funkcionirati dva
zasebna sustava otkazivanja ugovora sklopljenih na odredeno vrijeme; odnosno u
sluéaju takvih ugovora koje su sklopili poslodavci koji predstavljaju‘pejavni oblik
drzave u Sirem smislu, poslodavac bi bio duzan navesti radniku.razlege kojima se
opravdava otkaz ugovora (i stoga bi opravdanost otkaza ‘podlijegala sudskom
nadzoru), a privatni poslodavci i dalje ne bi bili duzni obrazlagati,izjave o otkazu i
njihovi bi radnici bili liSeni moguénosti osperavanja, optavdanosti otkaza pred
radnim sudom.

Prethodna pitanja

S obzirom na prethodno navedene dvejbe,3SadaRejonowy dla Krakowa-Nowej
Huty w Krakowie (Opéingkigsud za Krak@w-Nowa Huta u Krakowu) odlucio je
uputiti Sudu Europske unije sljedecaprethodna pitanja:

1. Treba li ¢lanak1. Direktive Vijeéa 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o
Okvirnom sporazumu @ radu na_odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC,
UNICE | CEEPyte ¢lanke,l. i 4. prethodno navedenog okvirnog sporazuma
tumaciti namacinydatim se protivi odredba nacionalnog prava kojom se uvodi
obveza poslodavea da u pisanom obliku obrazlozi odluku o otkazu ugovora o
radu,samo 4, odnosu na ugovore o radu sklopljene na neodredeno vrijeme, te
se stogansudskom nadzoru podvrgava opravdanost razlogd otkaza ugovora
sklopljenih“na neodredeno vrijeme, a da se istodobno njome ne predvida
takva obveza poslodavca (odnosno navodenje razloga [orig. str. 13.] kojim se
opravdava otkaz) u odnosu na ugovore o radu sklopljene na odredeno
vrijeme (tako da se sudskom nadzoru podvrgava samo pitanje uskladenosti
otkaza's,odredbama o otkazivanju ugovora)?

2.  Mogu li se na ¢lanak 4. prethodno navedenog okvirnog sporazuma i
nacelo prava Unije o zabrani diskriminacije (¢lanak 21. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima) pozivati stranke u sudskom sporu u kojem su
obje stranke u postupku privatni subjekti i, slijedom toga, imaju li prethodno
navedene odredbe horizontalni ucinak?
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