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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

Datums, kura ligums registréts Tiesa:
2020. gada 21. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Naczelny Sqgd Administracyjny (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 22. julijs
Prasttaja:
W.G.
Atbildétajs:

Dyrektor Izby,Skarbowej w L

Pamatlietas priekSmets

Tadas iespg€jasiizslégsana, Kas lauj par atseviskiem PVN maksatajiem atzit
laulatos, “kuri veic lauksaimniecisku darbibu lauksaimniecibas uzp€muma,
izmantojot, mantu, kas,ietilpst laulato kopipasuma; vienotas likmes lauksaimnieka
un lauksaimnieka, kam piemero parasto PVN rezimu, statuss.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un tiesiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija; LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV 2006, L 347, 1.lpp., ar
grozijumiem) noteikumi, it ipasi tas 9., 295. un 296. pants ir jainterpreté tadgjadi,
ka tiem pretruna ir tada valsts prakse, kura izveidota, pamatojoties uz 2004. gada
11. marta ustawa o podatku od towarow i ustug [Likuma par precu un



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-697/20

pakalpojumu nodokli] (Dz.U., 2011.gads, Nr.177, 1054.pozicija, ar
grozijumiem) 15. panta 4. un 5. punktu, un liedz iesp&u par atseviskiem PVN
maksatajiem atzit laulatos, kuri veic lauksaimniecibas darbibu lauksaimniecibas
uznémuma, izmantojot mantu, kura ietilpst laulato kopipasuma?

2. Vai, lai atbildétu uz pirmo jautajumu, nozime ir tam, ka saskana ar valsts
praksi viena laulata izvéle aplikt ar nodokli vina saimniecisko darbibu, piemérojot
parasto PVN rezimu, nozim&, ka otrs laulatais zaudé vienotas likmes
lauksaimnieka statusu?

3. Val, lai atbild&tu uz pirmo jautajumu, ir nozime tam, ka ir iesp&jams skaidri
noskirt TpaSumu, ko saimnieciskas darbibas vajadzibam katrs no'laulatajiem
izmanto patstavigi un neatkarigi?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sisteému, 4ar grezijumiem _(turpmak teksta —
“Direktiva 2006/112”): 9., 295., 296. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

2004. gada 11. marta ustawa o podatku odtowarow i ustug [Likums par precu un
pakalpojumu nodokli] (DzpU., 2011.gads, Nr.177, 1054.pozicija, ar
grozijumiem; turpmak — “PVN likums”):

2. pants
Ikreiz, kad tarpmakajos neteikumos runa ir par:
[-]

15).. “lauksaimnieciskw darbibu” — ta ir saprotama ka augkopiba un dzivnieku
audzesana, “ieskaitot’ [..] riipniecisku dzivnieku audzéSanu vai dzivnieku
audz&tavas, kaujamo un dgj&ju majputnu audzetavas, perctavas, [..], ka arl
lauksaimniecisku pakalpojumu sniegsanu;

16) “lauksaimniecibas uzpémumu” — tas ir saprotams ka lauksaimniecibas
uznémums lauksaimniecibas nodoklu tiesibu aktu izpratng;

[]
21) “lauksaimnieciskiem pakalpojumiem” — tie ir saprotami ka:
a)  pakalpojumi, kas saistiti ar lauksaimniecibu, ka art dzivnieku audz&sanu [..],

15. pants
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1. Nodokla maksataji ir juridiskas personas, organizatoriskas vienibas bez
juridiskas personas statusa un fiziskas personas, kas patstavigi veic jebkuru
2. punkta noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no S§is darbibas mérka un
rezultata.

[]

4.  Fiziskas personas, kas nodarbojas tikai ar lauksaimniecibu, mezsaimniecibu
vai zivsaimniecibu, ir uzskatamas par nodokla maksatajiem, ja tas ir iesniegusas
96. panta 1. punkta minéto registracijas pieteikumu.

5. 4. punkta noteikumi ir mutatis mutandis piemérojami fiziskam, persenam,
kas nodarbojas tikai ar lauksaimniecibu apstaklos, kuri nav_minétii4. punkta.

43. pants

1.  No nodokla atbrivo:

[]

3) vienotas likmes lauksaimniekay veiktase razojumu no pasa TIstenotas
lauksaimnieciskas darbibas piegades unvienotas likmesblauksaimnieka sniegtus
lauksaimnieciskus pakalpojumus;

96. pants

1. 15 pantd minétajam personam pirms 5.pantd minétd pirma darjjuma
veikSanas dienas in(jaiesniedz)registracijas pieteikums nodoklu administracijas
direktoram, ieverojot,$T panta 3. punkta noteikumus.

2. Attieciba uz 5. panta 4.un 5. punkta mingtajam fiziskajam personam,
registracijas pieteikumu variiesnicgt tikai viena no personam, kurai tiks izrakstiti
rékini, “1€égadajoties preces un pakalpojumus, un kura izraksta r€kinus par
lauksaimniecibas razojumu pardoSanu.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un procesa izklasts

20117 gada prasitaja nodarbojas ar paso veidu lauksaimniecisko razoSanu, proti,
kaujamo'ealu audzesanu, izmantojot 2 kiitis no 6 kiittim, ko vina bija iegadajusies
kopa ar viru, kur$ atlikusajas 4 kiitis veica 1paso veidu lauksaimniecisko razosanu
taja pasa joma. 2010. gada 31. decembrT prasitaja iesniedza pievienotas vertibas
nodokla (turpmak teksta — “PVN”) maksataja registracijas pieteikumu, atsakoties
no atbrivojuma no nodokla, sakot ar 2011. gada 1. janvari, un izvelgjas ikm&nesa
taksacijas periodu, turpreti vinas virs turpindja izmantot atbrivojumu ka vienotas
likmes lauksaimnieks.

Prasitaja iesniedza VAT-7 deklaracijas preciz&jumus par laikposmu no 2011. gada
janvara lidz decembrim; pirmas instances iestade So deklaraciju atzina par pareizu,
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jo taja tika npemti ve€ra ien€mumi un maksajumi, kas attiecas uz visu
lauksaimniecibas uznémumu.

2016. gada 29. augusta prasitdgja iesniedza nakamos PVN deklaracijas
preciz&jumus par laikposmu no 2011. gada janvara lidz decembrim, pievienojot
lagumu apstiprinat PVN parmaksu par $adiem taksacijas periodiem: 2011. gada
februaris, aprilis, jiinijs, augusts, oktobris un novembris.

Pirmas instances nodoklu iestade ar 2016. gada 26. oktobra 1émumu uzskatija, ka
PVN deklaraciju preciz€jumi, ko puse bija ieprieks iesniegusi patglaikposmu no
2011. gada janvara lidz decembrim, ir pareizi, bet atteicas atzit prasitajas ligumu
apstiprinat PVN parmaksu par atseviskiem 2011. gada méneSiem.

Izskatot parstidzibu, parsiidzibas iestade uzskatija, ka ir neilgusasysaistibas par
taksacijas periodu no 2011. gada janvara lidz novembrim, tomer pargja ‘dala ta
uzskatija, ka iestades tiesibas parbaudit parmaksato nodokli nav neilguSas. Tadel
ar 2017. gada 28. februara lemumu parsiidzibas'iestade atcelaypirmas instances
iestades 2016.gada 26. oktobra 1€mumu “attiectba uz parmaksata PVN
priekSnodokla apméra noteikSanu atskaitiSanai nakamajos taksacijas periodos
(2011. gada janvaris, marts, maijs, jilijs, septembristun deeembris), ka ar1 PVN
saisttbu apméru (2011. gada februaris, aprilis, jinijs, augusts, oktobris un
novembris) un Saja dala ta izbeidza proecediru, betgparéja dala par atteikumu
apstiprinat PVN parmaksu par atsevi§kiem 2011. gada méneSiem, ta atstaja spcka
pirmas instances iestades lémumu.

Parstidzibas iestade uzskata, kaynav strida par to, ka uz laulato likumiskaja
kopipasuma esosa zémes gabala atrodas 6 ¢kas (kitis), kuras abi laulatie veica
ipaSos lauksaimnieeiskas \razosamas veidus — kaujamo calu audzésanu (2 ekas
prasitaja veicaso,saimniéciskoydarbibu atseviski, bet pargjas 4 €kas to veica vinas
VITS).

Parstidzibas iestade noradija, ka prasitaja ir iesniegusi registracijas pieteikumu un
ir aktiva'PVN,maksataja saistiba ar savu lauksaimniecisko darbibu un ta maksa
nodokli parastajanrezima. TieSi vinai ir PVN maksatajas statuss saistiba ar
lauksaimniecisku darbibu lauksaimniecibas uznémuma, kur§ ir laulato
kopipasuma. Tade] iestade uzskatija, ka tas, ka prasitaja iesniedza PVN likuma
96.'panta 1.punkta noradito registracijas pieteikumu rada sekas ari prasitajas
viram, kurS tadejadi zaud€ja vienotas likmes lauksaimnieka statusu.

Prasitaja iesniedza stidzibu pirmas instances tiesa, tomeér §1 tiesa So prasibu
noraidija, uzskatot, ka, ja lauksaimniecibas uzn€mums pieder vairakam personam,
tikai viena persona var biit PVN maksataja. Tas pats attiecas uz gadijumiem, kad,
pamatojoties uz likumisko laulato kopigas mantas reZzimu, laulatie veic tika tada
pasa veida lauksaimniecisko darbibu, ka tas ir $aja gadijuma, jo 6 kitis veido
laulato kopipaSumu. Tiesa noradija, ka, ta ka prasitaja ir iesniegusi registracijas
pieteikumu, sakot ar 2011. gada 1. janvari, tad ta ir aktiva PVN maksataja saistiba
ar savu lauksaimniecisko darbibu un ta maksa nodokli parastaja rezima.
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Prasitaja Sai tiesas nostajai nepiekrita un iesniedza kasacijas siidzibu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Galvenais jautajums ir par to, vai— PVN konteksta — situacija, kad katrs no
laulatajiem deklaré, ka vin§ veic atseviSku darbibu, kura saistita ar IpaSo
lauksaimniecibas  razoSanas veidu (kaujamo vistu audz€Sanu) tada
lauksaimniecibas uznémuma, kas ietilpst laulato kopipasuma, tas, ka viens no
laulatajiem iesniedz aktiva PVN maksataja registracijas pieteikumu, rada sekas
otrajam laulatajam, kurs ir deklargjis, ka ir vienotas likmes nodokla maksatajs.

Prasitaja uzskata, ka registracijas pieteikums attiecas tikai uz vipu un'vinu nevar
uzskatit par PVN likuma 15. panta 4. punkta noradito nodokla maksataju. Lidz ar
to vinas virs nevargja zaudet vienotas likmes lauksaimfieka statusu uny, patstavigi
vadot komercialu lauksaimniecibas uzpémumu, vin§ izmanto, PVN likuma
43. panta 1. punkta 3. apak$punkta paredz&to atbrivejumu'no nodokla:

Nemot véra PVN likuma 15. panta 1. un 2»punktu, ka ari Direktivas 2006/112
9. pantu, lai personu varétu uzskatit par PVN maksatajupir jakonstaté, ka $1
persona savu saimniecisko darbibu vei&patstavigi: So tiesibu normu formul&jums,
apliikojot tas atseviski no PVN likuma 15. panta 4. un 5."punkta noteikta, pielauj
divu atsevisku nodokla maksataju darbibu viena lauksaimniecibas uznémuma, ja
vini savu darbibu veic patstavigi, neraugoties uz to, ka ta tiek veikta
lauksaimniecibas uznémuma:

Tomer saskana ar yalsts judikatiifu, ja runa ir par 15.panta 4.un 5. punkta
minétajam fiziskajam personamydregistracijas pieteikumu var iesniegt tikai viena
no personam, kurai tiks izrakstitt t€kini, iegadajoties preces un pakalpojumus, un
kas izraksta g€kinus, parlauksaimniecibas razojumu pardoSanu. Tiek pienemts, ka
Sis tiesiskais ‘teguljums paredz ipaSu principu nodokla maksataja formalajam
statusampattieciba uz gimenes, vai precizak vairaku personu lauksaimniecibas
uznémumieny, LaivienkarSotu noteikumus par nodoklu norékiniem, kurus
izmanto ST personu, grupa, likumdevgjs ir noteicis principu, ka nodokla maksatajs
it tikaita fiziska persona, kas ir iesniegusi pieprasito registracijas pieteikumu.

Tarezultata PVN likuma 15. panta 4. un 5. punkta ietvertais noreguléjums praksé
liek ‘pret lauksaimniecibas uzn€mumiem attiekties ipaSa veida, proti, ka pret
Ipasumu, kurs var biit attiecinams tikai uz vienu PVN maksataju.

Otrais jautdjums ir saistits ar iesniedz&jtiesas praksi, saskana ar kuru viena
lauksaimniecibas uznémuma ietvaros nedrikst tikt apvienoti divi statusi, proti,
PVN maksatajs, kas ir atbrivots no nodokla ka vienotas likmes lauksaimnieks
(kuram nav pienakuma iesniegt deklaracijas par PVN uzskaiti vai arT izsniegt
rékinus) un aktivs PVN maksatajs attieciba uz par€jo lauksaimniecisko darbibu,
proti, lauksaimniecisku pakalpojumu snieg$anu. AtteikSanas no atbrivojuma, kas
pieskirts ar PVN likuma 43. panta 1. punkta 3. apaks$punktu, var tikt attiecinata
tika uz ta kopumu, jo vai nu visa vienotas likmes lauksaimnieka lauksaimnieciska
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darbiba ir atbrivota no nodokla, vai arT nav atbrivota neviena no §is darbibas
dalam. Vienotas likmes lauksaimnieks var bit aktivs PVN maksatajs attieciba uz
pargjo savu darbibu, bet tikai tad, kad §1 par€ja darbibas dala nav vienotas
lauksaimniecibas razojumu no pasa istenotas lauksaimnieciskas darbibas piegade
un lauksaimniecisku pakalpojumu sniegSana.

Savukart tresais jautajums ir saistits ar to, ka procediiras laika prasitaja atsaucas
un patstaviguma un neatkaribas kritérijiem. Ta cita starpa noradija, ka vinai un
vinas viram ir atverti atseviski bankas konti savu audz€tavu vajadzibam. Ar
lidzekliem, kas paredzeti audz€tavam, vini rikojas atseviski. Laulatie ienakuma
nodokli maksa atseviski, izmantojot ipaso lauksaimniecibas razoSamas veidu
rezimu. Sados apstaklos ir skaidrs, ka katra audz&tava ir finansiali, ekonomiski un
organizatoriski autonoma.

Iesniedzgjtiesas ieskata rodas jautajums, vai tas, ka laulatie, kuri veichatseviskas
lauksaimnieciskas darbibas kop€ja lauksaimniecibas), uznémuma, atsakas no
vienotas likmes rezima, rada sekas otrajam laulatajam:

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Direktiva 2006/112 navyparedzctatada tiesibu norma,
kura lautu tiesi ieviest tadu tiesisko regulgjumu, kasiietvertspvalsts PVN likuma
15. panta un 4. un 5. punkta, kas liek 1paSa veida attiekties pret lauksaimniecibas
uznémumu.

Direktivas 2006/112 9. panta nav ietvertSyautomatisks pamats tam, lai dalibvalsts
noteiktu tadus noteikumus,yar kuriem tiek nizslégta PVN maksataja statusa
pieskirSana atseviSkiem lauksaimniecibas uznémuma dalibniekiem saistiba ar
veikto lauksaimnieciskoydarbibu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka PVN likuma 15. panta 4. un 5. punktu nevar uzskatit
par Direktivas 2006/112 11. panta transpongsanas elementu. Saja tiestbu norma ir
paredzgta iesp@ja dalibvalstij par vienu nodokla maksataju uzskatit personas, kas
ir form@liyneatkarigas, bet,ir ciesi saistitas cita ar citu finansialam, saimnieciskam
un organizatoriskamysaiteém. Tomér $ads tiesiskais reguléjums var tikt ieviests,
iepriekS apspriezotics ‘ar PVN komiteju. Polija $adu apspriesanos nekad nav
veikust.

Skiet, ka Direktiva 2006/112 ietvertie noteikumi nelauj izslégt konkrétas personas
saimnieciskas darbibas patstavigu raksturu tikai tapec, ka ta ir lauksaimnieciska
darbiba.“Protams, ja tiek konstatéts, ka lauksaimniecibas uzn€muma dalibnieks
neveic saimniecisko darbibu patstavigi, bet ir tikai §is saimnieciskas darbibas
veicgja “darbinieks”, tad vina nepatiesi deklaréta pardoSana ir jaattiecina Uz
“faktisko” nodokla maksataju. Tomer S§is jautajums ir saistits ar pieradiSanas
pienakumu un uz to nevajadzetu attiecinat materialo tiesibu normas, turklat tas ir
javerte, nemot vera konkrétas lietas apstak]us.

No otras puses, nostajai, ka @gimenes, vai precizak vairaku personu
lauksaimniecibas uznémumos, nodokla maksatajs ir tikai ta fiziska persona, kas ir
iesniegusi nepiecieSamo registracijas pieteikumu, ir praktisks pamatojums. No ta
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izrietoSo seku attieciba uz to aplikSanu ar nodokli mérkis ir iepriek$ pastavosas
nelikumigas situacijas laboSana un tadas situacijas atjaunoSana, kada biitu bijusi,
ja nebitu notikusi launpratiga riciba.

Launpratiga izmantoSana var but saistita, pieméram, ar lauksaimniecibas
uznémuma sadaliSanu vairakas vienibas ar meérki izmantot tadu IpaSo nodoklu
rezimu ka vienotas nodokla likmes reZima piemérosana vienam no laulatajiem,
vienlaikus laujot otrajam laulatajam atskaitit priekSnodokli.

Skiet, ka $adu launpratigu izmanto$anu nover§ PVN likuma ietvestais tiesiskais
reguléjums. Saskana ar min€to likumu lauksaimnieks, kas ir PVN maksatajs, ir
persona, kas veic Ipasu saimniecisko darbibu, proti, lauksaimniecisku darbibu
lauksaimniecibas uznémuma, un tas ietvaros tas ir gan razetajs, gan pakalpojumu
sniedzgjs treSajam personam. Tadgjadi tam ir nodoms_veikt Saduisaimniecisko
darbibu, veloties razot un pardot lauksaimnieciskus razojumus “vai sniegt
lauksaimnieciskus pakalpojumus citam personam. Tad€jadi lauksaimnieka darbiba
atSkiras no PVN likuma 15. panta 2. punktad noraditas razotaja, tirgotaja un
pakalpojumu sniedzgja darbibas, ka arT lietu vai nemateriala 1pasuma ilgstosas
izmantoSanas pelnas giisanas noliikos.

Nodokla maksatajs, kas veic lauksaimmiecisku darbibu, (PVN likuma 2. panta
15) punkts) vai sniedz lauksaimnieciskus, pakalpojumus (PVN likuma 2. panta
21) punkts) nevar kumulativi piem&rot divus statusus — PVN maksataja statusu,
kas ir atbrivots no nodokla attieciba, ‘uz raZzojumu no pasa Istenotas
lauksaimnieciskas darbibas ‘pardoSanu, un “wienlaikus aktiva PVN maksataja
statusu. Vienotas likmes lauksaimnickam ir tiesibas atgiit vienotas likmes nodokli
par lauksaimnieciskai razoSanai mepiecieSamo lidzeklu iegadi, ko apliek ar So
nodokli PVN likuma 115. panta un turpmakajos pantos noteiktaja rezima. Sis
noteikums parédz, kaywicnotas likmes lauksaimniekam, kur$ ir atbrivots no
nodokla saskana ar PVNulikuma 43. panta 1. punkta 3. apakSpunktu, nav tiesibu
atskaitit no maksajama nodokla summas priekSnodokla summu atbilsto§i PVN
likuma86ypanta 1. punkta paredzstajam parastajam rezimam. Sis princips ir
izteikts Direktivas 2006/112 302. panta. Japiebilst, ka atsakoties no atbrivojuma
no nodokla)un patejot uz parasto rezimu, vienotas likmes lauksaimnieks var
“atguit” ypriekSnodokli, kas samaksats par lauksaimniecibas raZoSanai
nepieciesamo lidzeklu iegadi, iesniedzot deklaracijas preciz€jumu, pamatojoties
uz PN likuma 91. panta 7. un 7.a punktu kopsakara ar §a panta 2. punktu.

Iepriek§ minétajam aizliegumam viena lauksaimniecibas uznémuma apvienot
vienotas likmes lauksaimnieka un lauksaimnieka, kam pieméro nodokli parastaja
reZima, statusu ir ierobezots tvérums. No nodokla atbrivo un tadgjadi vienotas
likmes nodokla rezZimu pieméro vienotas likmes lauksaimnieka veiktas razojumu
no paSa Tistenotas lauksaimnieciskas darbibas piegadei un vienotas likmes
lauksaimnieka sniegtiem lauksaimnieciskiem pakalpojumiem, savukart citu
pakalpojumu sniegSanai pieméro parasto PVN wuzlik§anas reZimu. Tas, ka
konkréta persona ir lauksaimnieks, pats par sevi tai nelauj pretendét uz ekskluzivu
vienotas likmes rezima pieméro$anu neatkarigi no tas veiktas darbibas. Sis reZims



27

28

29

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-697/20

attiecas tikai uz tadiem darfjumiem, Kuri izpauzas ka ‘“lauksaimnieka veiktas
raZzojumu no pasa istenotas lauksaimnieciskas darbibas piegade un vienotas likmes
lauksaimnieka sniegti lauksaimnieciski pakalpojumi”. Turklat runa ir par tadiem
pakalpojumiem, kurus vienotas likmes lauksaimnieks var sniegt ar darbaspgku un
lericém, kas parasti ir pieejamas vina vaditaja lauksaimniecibas uznémuma.

Skiet, ka iepriek§ mingtais nodoklu uzlik§anas reZims ir saskanots, ka arT ne tikai
aizsarga pret nodoklu tiesibu launpratigu izmantoSanu, bet tas arT Tsteno
Direktiva 2006/112 paredzéto vienotas likmes rezima lauksaimniekiem ievie$anu,
proti, mérki vienkarSot administrativas procediiras konkrétiem lauksaimniekiem,
kas ir jasaskano ar mérki kompensét PVN, kuru attiecigie lauksaimnieki ir
samaksajusi ka priekSnodokli, iegadajoties preces vinu savas darbibas vajadzibam
(8aja nozimé skat. Tiesas spriedumus: 2012. gada 8. marts, Komisija/Portugale;
C-524/10, EU:C:2012:129, 50. punkts; ka arT 2016. gada 12, oktobris, Nigl u.c.,
C-340/15, EU:C:2016:764, 38. punkts).

Tiesas judikatira vairakkart ir ticis uzsveérts, ka vienotas) likmes rezims
lauksaimniekiem ir atkapes rezims, kas ir izgémums no Dirgktivas 2006/112
vispariga reZima un kas tade] ir piemerdjams tikai, ciktal tas nepiecieSams ta
mérka sasniegSanai (spriedumi, 2004.gada, 15%julijs, PHarbs, C-321/02,
EU:C:2004:447, 27. punkts; 2012. gada\8. marts, Komisija/Portugale, C-524/10,
EU:C:2012:129, 49. punkts, unq2016. gada 12. oktebris, Niglu.c., C-340/15,
EU:C:2016:764, 37. punkts).

Iesniedzgjtiesa ieskata, Skiety ir iesp&jams uzskatit, ka tadas wvalsts prakses
ievieSana, kas nepielauj par)atseviSkiem PVN maksatajiem uzskatit katru no
laulatajiem, kuri latksaimniccibas uzpeémuma veic lauksaimniecisku darbibu,
izmantojot mantu, ‘kas ietilpst laulato kopipasuma, ir vérsta uz to, lai novérstu
PVN launpratigiyizmantoSanuiSaja konteksta apstridétas valsts tiestbu normas ir
lidzeklis, ka noverst iespgjamu PVN launpratigu izmantoSanu, ievieSot vienotu
nodoklu rezimupkeonksetam lauksaimniecibas uznémumam neatkarigi no ta, cik
personu, Kas, ir PVIN, maksataji, veic lauksaimniecisku darbibu $aja uznémuma.



