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P&4aasian oikeudenkaynninkohde

Oikeusturvavakuutusta“ ykoskeva kanne, jossa vaaditaan korvaussitoumusta
kanteelle,, jonka kantaja on nostanut autonvalmistajaa vastaan saadakseen
vahingonkorvausta, sill4 perusteella, ettd pakokaasun ohjausta on manipuloitu
h@nen ostamassaan ajoneuvossa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset
1.  Kaisitteen “estolaite” tulkinta

1-1: Onko asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 kohtaa tulkittava ja sovellettava
siten, ettd kdsite “rakenteeseen kuuluva laite” kdsittdd yksinomaan fyysisen
rakenteen mekaaniset osat?
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Jos kysymykseen 1-1 vastataan kieltavasti:

1-2: Onko asetuksen N:0 715/2007 3 artiklan 10 kohtaa tulkittava ja sovellettava
siten, etté paastojenrajoitusjarjestelmé kasittdd ainoastaan moottoriin jalkikateen
asennetun  pakokaasujen  puhdistuslaitteen (esim. dieselajoneuvojen
hapetuskatalysaattorit, dieselhiukkassuodattimet, typen oksidien (NOy) paastoja
vahentavat katalysaattorit)?

1-3: Onko asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 kohtaa tulkittava ja sovellettava
siten, ettd paastdjenrajoitusjarjestelma kasittdd sekd moottorin sisdiset ettd
ulkoiset toimenpiteet padstdjen vahentamiseksi?

2.  Kasitteen “tavanomaisessa kidytossa” tulkinta

2-1: Onko asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 1 kohtaa tulkittavaja. sovellettava
siten, ettd kdsitteelld “tavanomaisessa kdytdssd” “Kuvataan ainoastaan ajo-
olosuhteita uudessa eurooppalaisessa ajosyklissa (NEDC)2

Jos kysymykseen 2-1 vastataan kieltavasti:

2-2: Onko asetuksen N:o 715/2007 4 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna
yhdessa 5 artiklan 1 kohdan kanssa, utulkittava, ja Sovellettava siten, etta
valmistajien on taattava, ettd casetuksen Iitteessanl saddettyja paastorajoja
noudatetaan myods jokapdaivaisessa kaytossa?

Jos kysymykseen 2-2 vastataan myontavasti:

2-3: Onko asetuksen'N:0,715/2007 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava ja sovellettava
siten, ettd %kdsitteelld “Vtavamemaisessa kdytossd” kuvataan tosiasiallisia ajo-
olosuhteita jokapaivaisessa kaytossa?

Jos kysymykseen 2-3 vastataan kieltavasti:

2-440nko asetuksen 5/artiklan 1 kohtaa tulkittava ja sovellettava siten, etta
kdsitteelldy “tavanomaisessa kdytossd” kuvataan tosiasiallisia ajo-olosuhteita
Jokapaivaisessé kaytdssa, jossa keskinopeus on 33,6 km/h ja enimmaisnopeus
120,00 km/h?

3.  Lampotilaperusteisten pééstojenrajoitusstrategioiden sallittavuus

3-1. Onko asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava ja sovellettava
siten, ettd on kiellettyd varustella ajoneuvo siten, etté se osa, joka voi vaikuttaa
paastdjen maaraadn, on suunniteltu siten, ettd pakokaasun takaisinkierratysosuus
on saadetty niin, ettd se takaa vahapaastdisen toimintamoodin vain 20 ja 30
celsiusasteen valilla ja ettd kyseinen osuus pienenee tdman lampotilaikkunan
ulkopuolella asteittain?

Jos kysymykseen 3-1 vastataan kieltavasti:
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3-2: Onko asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohtaa tulkittava ja sovellettava
siten, ettd estolaite on samoin kielletty, jos se suojaa moottoria jatkuvasti 20-30
celsiusasteen lampdtilaikkunan ulkopuolella ja sen seurauksena pakokaasujen
takaisinkierratys vahenee merkittavasti?

4.  Poikkeuksessa tarkoitetun kasitteen ”perustellusti tarpeen” tulkinta

4-1: Onko asetuksen N:o0 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava ja
sovellettava siten, ettd paastdjenrajoitusjarjestelmien kayton on katsottava olevan
perustellusti tarpeen kyseisessd sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla vain, jos
kyseisen ajoneuvomallin tyyppihyvaksynndn antamisajankohtanay, saatavilla
olevan huipputekniikan kaytdstd huolimatta ei voitu _suojata, moettoria
vaurioitumiselta tai vahingolta eik& varmistaa ajoneuvon turvallista toimintaa?

Jos kysymykseen 4-1 vastataan kieltavasti:

4-2: Onko asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 Kehdan“a,alakohtaa-tulkittava ja
sovellettava siten, ettd paastdjenrajoitusjarjestelmien, kaytén ei ole katsottava
olevan perustellusti tarpeen kyseisessa saé@nnoksessa “tarkoitetulla tavalla, jos
moottorinohjausjarjestelmaan talta osin tallemnetut parametrit on valittu siten,
ettd lampotilaperusteisuutensa  vuoksiy, pakokaasujengpuhdistus ei  kaynnisty
ollenkaan tai kaynnistyy ainoastaan \rajeitetustiysuurimman osan vuodesta
odotettavissa olevien lampotilojefvuoksi?

5. Poikkeuksessa tarkoitetun kasitteen ”’vaurioituminen” tulkinta

5-1: Onko asetuksendN:o0 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava ja
sovellettava_ siten, ettd, tarkoitus’ on suojata ainoastaan moottoria
vaurioitumiselta?

5-2: Onko asetuksen'N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava ja
sovellettava siten, ettd vaurioitumisen kasitteesta ei katsota olevan kyse, jos se
koskee niin kutsuttuja kuluvia osia (kuten EGR-venttiili&)?

5-3: Onkorasetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava ja
sovellettava siten, ettd tarkoitus on suojata vaurioitumiselta tai vahingolta myos
muitay, ajoneuvon osia, erityisesti pakokaasujen kasittelemiseksi asennettuja
komponentteja?

6.  Unionin oikeuden rikkomisen oikeudelliset vaikutukset ja seuraamukset

6-1: Onko asetuksen N:o 715/2007 4 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, 4
artiklan 2 kohdan toista alakohtaa, 5 artiklan 1 ja 2 kohtaa seka 13 artiklaa
tulkittava ja sovellettava siten, etta niilla suojataan ainakin myds ajoneuvon, joka
ei ole asetuksen N:o 715/2007 vaatimusten mukainen, ostajan taloudellista
itsemaaraamisoikeutta?

Jos kysymykseen 6-1 vastataan kieltavasti:
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6-2: Onko asetuksen N:o 715/2007 4 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, 4
artiklan 2 kohdan toista alakohtaa, 5 artiklan 1 ja 2 kohtaa seka 13 artiklaa
tulkittava ja sovellettava siten, ettd jasenvaltioiden on s&adettava
seuraamusmekanismista, jossa ajoneuvojen ostajille annetaan tehokkaaseen
vaikutukseen liittyvistd syistd kanneoikeus markkinoita saéntelevéan unionin
oikeuden noudattamisen takaamiseksi?

6-3: a) Onko asetuksen N:o 715/2007 13 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen
kdsitettd “tehokkaat, oikeasuhteiset ja vaikuttavat” toimenpiteet tulkittava siten,
ettd tavanomaisessa kaytossa aiheutunutta ajoneuvon ostajan vahinkoa ei voida
kuitata tai alentaa sen vuoksi, ettd hanella on ollut tosiasiallinen mahdollisuus
kayttda ajoneuvoa, joka ei vastaa asetusta N:o 715/20077?

b)  Kieltddkd unionin oikeuteen sisdltyva tehokkaan vaikutukseniajatus sen, etta
asetuksen N:o 715/2007 13 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessé, tarkoitetun
“tehokkaan, oikeasuhteisen ja varoittavan’ toimenpiteemkdsite olisi ertlainen sen
mukaan, onko asetuksen N:o 715/2007 13 .artiklan 2¢ kohdassa tarkoitettu
rikkomus tehty tahallisesti vai vain tuottamuksellisesti, janostetun ajoneuvon
tosiasiallisen kayttémahdollisuuden vahentaminen vahingonkorvauksesta olisi
oikeutettua vain viimeksi mainitussa tapauksessa?

c) Onko asetuksen N:o 715/2007 13 artiklan 1ykohdan toisessa virkkeessa
tarkoitettua “tehokkaan, oikeasuhteisen'ja vareittavan’ toimenpiteen kdsitettd
tulkittava siten, ettda myos sillein, jJos etuthyvitetaan, ajoneuvon valmistajan on
suoritettava  taloudellista = kayttokorvausta saamastaan padomasta ja
vastasuoritukselle on siis maksettavarkorkoa?

d)  Onko @setuksen ‘N:0"#15/2007 43 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa
tarkoitettua “tehokkaan, \oikeasuhteisen ja varoittavan” toimenpiteen kdsitettd
tulkittava siten, etta asetuksén N:o 715/2007 vastaisen ajoneuvon valmistajalta on
joka tapauksessa evattava, ensimmdaisen vakavan takaisinvetoa koskevan
maarayksen “ajankohdasta® lukien mahdollisuus vaatia tosiasiallisen
kayttémahdollisuuden kuittaamista vastasuorituksesta?

6-4: Onko direktiivin 2007/46/EY 18 artiklan 1 kohtaa ja 26 artiklan 1 kohtaa
tulkittava ja sovellettava siten, etta valmistaja laiminly6 direktiivin 2007/46/EY 18
artiklan, 1 kohdan mukaisen velvollisuutensa antaa voimassa oleva
vaatimustenmukaisuustodistus, jos se on asentanut ajoneuvoon asetuksen N:0
715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kielletyn estolaitteen, ja tallaisen
ajoneuvon markkinoille saattaminen rikkoo direktiivin 2007/46/EY 26 artiklan 1
kohdan mukaista kieltoa myyda ajoneuvoja ilman voimassa olevaa
vaatimustenmukaisuustodistusta?

6-5: Onko asetuksen N:o 715/2007 sekd direktiivin 2007/46/EY tavoitteena ja
tarkoituksena, etta asetuksen N:o 715/2007 liitteessa | vahvistetut paastorajat tai
direktiivin 2007/46/EY 18 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessa asetuksen N:0
385/2009 kanssa, tarkoitettu vaatimustenmukaisuustodistus synnyttavat ostajia
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suojaavia oikeuksia siten, ettd laadun perustana olevien asetuksen paastorajojen
tai ajoneuvon rekisterdintia koskevien saanndsten rikkomisesta seuraa, ettei
valmistaja saa unionin oikeuden nojalla véhentdd maksettavasta korvauksesta
ajoneuvon kaytosta saatua etua, jos ajoneuvoa koskeva sopimus purkautuu?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Moottoriajoneuvojen tyyppihyvéksynnésta kevyiden henkilo- ja hy6tyajoneuvojen
paéstéjen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen
tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annettu Euroopan ‘parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 715/2007: 3 artiklan 10 kohta, 4 artiklan:l jai2 kohta,
5 artiklan 1 ja 2 kohta ja 13 artikla.

Moottoriajoneuvojen tyyppihyvéksynnésta kevyiden henkil@= ja hy6tyajoneuvojen
paastdjen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja hueltamiseen
tarvittavien tietojen saatavuudesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 715/2007 taytantdonpanosta ja, muuttamisesta 18.7.2008
annettu komission asetus (EY) N:o 692/2008: 3 artiklan 6ya 9 kehta.

Moottoriajoneuvojen  ja  mootterien  tyyppihyvaksynndstd  raskaiden
hyotyajoneuvojen paastdjen osalta (Eurow\VI1) jatajoneuvojen korjaamiseen ja
huoltamiseen tarvittavien tietojem,saatavuudestayja asetuksen (EY) N:o 715/2007
ja direktiivin  2007/46/EY _muuttamisesta’ seka™ direktiivien 80/1269/ETY,
2005/55/EY ja 2005/78/[EY kumeamisesta 18.6.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:0,595/2009: 2 artiklan 1 kohta, 3 artiklan
8 kohta ja 5 artiklan 3tkehta.

Puitteiden_luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden peravaunujen seka tallaisiin
ajoneuvoihindtarkoitettujen darjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikoiden
hyvaksymiselle annetun “Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2007/46IEY (puitedirektiivi) liitteen IX korvaamisesta 7.5.2009 annettu komission
asetus (EY) N:0:385/2009: liite 1X.

Puitteiden fuemisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen seka tallaisiin
ajoneuvoihin tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikoiden
hyvaksymiselle “(Puitedirektiivi) 5.9.2007 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2007/46/EY: 18 artiklan 1 kohta ja 26 artiklan 1 kohta.

Kansainvalisen oikeuden oikeussaannot, joihin viitataan

Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan talouskomission (UN-ECE) saantd nro 83
— Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat ajoneuvojen hyvaksyntaa
epépuhtauspaastdjen osalta moottorin polttoainevaatimusten mukaan [2015/1038]
(EUVL 2015, L 172, s. 1): 2.16 kohta
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Saksan siviililaki (Burgerliches Gesetzbuch, jaljempéna BGB): 823, 826, 849 ja
249 §;

Moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd téllaisiin ajoneuvoihin
tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikéiden EY-
hyvaksynnéstd annettu asetus (Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur
Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger sowie flr Systeme, Bauteile und selbststandige
technische Einheiten fir diese Fahrzeuge, jaljempand EG-FGV): 6 8n 1
momentti.

Lyhyt esitys tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

Kantaja osti 15.3.2012 BMW-merkkisen X3 XDrive 25D Euron5 “=mallin
ajoneuvon. Ajoneuvo ensirekisterditiin maaliskudssa 2012¢ Vastaaja Ja kantaja
ovat tehneet sopimuksen oikeusturvavakuutuksesta.

Kantaja ilmoitti 27.3.2019 paivatylla kirjelmélla vastaajalle haluavansa esittaa
vaatimuksia, jotka perustuivat hanen hankkimansa ajoneuvon pakokaasun
ohjauksen manipulaatioon, ja vaatl kKervaussitoumusta. Vastaaja kieltaytyi
2.5.2019 paivatylla kirjeellddn antamasta korvaussitoumusta perustellen tata silla,
etta BMW AG:n moottoreissa ei 0le todettultestisyklin tunnistavaa jarjestelméa
vaan ainoastaan lampotilaikkuna, “mik&d< on tdmanhetkisen saksalaisen tai
eurooppalaisen oikeustilan perusteella sallittua.

Talla perusteella tehtin vélimiespéaatos, joka vastaaja ei kuitenkaan hyvéksynyt.
Se vetosi muun muassa Stihen, «etta kantajan ajoneuvosta ei ollut annettu
viranomaisten® takaisinvetomadrdysta eikd sellaista ollut odotettavissa.
Myohemmin kantaja)nosti vastaajaa vastaan kanteen korvaussitoumuksen
myontamiseksi.

Paadasianasianosaisten keskeiset vaitteet

Kantaja esittaa, ettd lampdtilaikkunan kayttdminen on ldhtokohtaisesti kiellettya.
Tastd syystd hanelld on oikeus esittdd ajoneuvovalmistajaa vastaan sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevia vaatimuksia BGB:n 823 8:n 2
momentin, luettuna yhdessa asetuksen N:o 715/2007 kanssa, sekd BGB:n 826 8:n
nojalla. Vastaajan on ehdottomasti annettava korvaussitoumus néita vaatimuksia
varten. Kun kyseessd on sopimuksen purkaminen, kantajan ei tarvitse maksaa
kayttokorvausta ajoneuvon tosiasiallisen kayton ajalta, koska tdma velvoite on
unionin oikeuden vastainen.

Vastaaja vetoaa siihen, ettd Saksan liittotasavallan moottoriajoneuvovirasto
(Kraftfahrt-Bundesamt) ei ole méa&rannyt kyseistd ajoneuvomallia vedettdvaksi
takaisin markkinoilta eikd virallinen syytt44 ole aloittanut vastaavaa
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tutkintamenettelyd. Tastd syystd korvaussitoumus on evéattdvd. Sellaisen
ajoneuvon saattaminen liikenteeseen, jonka moottori on  varustettu
lampdotilaikkunalla, ei merkitse BGB:n 826 §:ssa tarkoitettua tahallista hyvien
tapojen vastaista vahingon aiheuttamista. Asetus N:o 715/2007 ei ole BGB:n 823
8:n 2 momentissa tarkoitettu suojeleva laki. Koska euronormien mukaiset
paastorajat  liittyvat  tdman  lisdksi  yksityiskohtaisesti  sdddettyihin
testiolosuhteisiin, on merkityksetontd, millaisia paast6ja ajoneuvolla on muulloin
kuin merkityksellisissa testiolosuhteissa — jokapaivaisessa kaytossa.

Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua perustellun
tarpeellisuuden kasitettd on tulkittava siten, ettd se oikeuttaa kaikki=, etukéteen
tarkasteltavat — toimenpiteet moottorin osien suojaamiseksi vaurioitumiselta. Nyt
késiteltdvassa asiassa riidanalainen kéyttéolosuhteista riippuva pakokaasun
takaisinkierratys (j4ljempana EGR), joka vahenee ympéardivan iflman lampdétilan
aletessa, on oikeutettua osien suojaamiseksi.

Joka tapauksessa kantajan saama hyoty pitaisi, ylimman “tuomioistuimen
oikeusk&ytdanndn mukaisesti vahentad vahingonkorvauksesta.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytavad tuomioistuin esittelee “aluksi dieselmoottoreiden
pakokaasujen puhdistuksen, erityisesti lampotilaikkunan, tekniset perusteet. Se
esittdd siind yhteydessa, ettd kaikissajtunnetuissa uusissa dieselmoottoreissa on
vahintaan yksi EGR-kanava:

EGR:ss& o0sa moottorinyg, imemastd | ilmamassassa korvataan pakokaasulla.
Pakokaasu syotetddn EGR-venttiilin®Kkautta. Koska kuumat, takaisinkierrétetyt
pakokaasut kohtaavat viilennetyn raittiin ilman, jota virtaa jaahdyttimista, syntyy
lahtokohtaisesti tukkeutumisen tai karstoittumisen vaara. Namé saattavat johtaa
EGR-venttiilin, toimintahairioon.  Nokeentumisvaara  lisantyy  kylmissa
ulkoldmpatiloissa, kun' puolestaan pakokaasujen takaisinkierrdatys toimii
taysimaéardisesti ainoastaan 20—30 celsiusasteen ulkolampdétilassa.

Taman vaaran wvéalttdmiseksi vain osa pakokaasuista takaisinkierratetddn. Koska
paéstdrajojen noudattaminen ei ole mahdollista pelké&stddn moottorin siséisilla
toimenpiteilla, kaytetddn toissijaisia toimenpiteitd, joita toteutetaan pakokaasujen
jalkikasittelyjarjestelmilla. Pakokaasujen jalkikasittelyosina kaytetaan
hapetuskatalysaattorien ja dieselhiukkassuodattimien lisaksi yleensd typen
oksidien (NOx) paastoja vahentdviad katalysaattoreita sekd SCR-katalysaattoreita
(Selective Catalytic Reduction). Riidanalaisessa ajoneuvossa ei ole SCR-
katalysaattoria.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin viittaa kasiteltdvanééan olevan asian osalta
aluksi siihen, ettd oikeusturvavakuutuksesta, joka perustuu sopimuspuolten
keskenddn tekemdan oikeusturvavakuutussopimukseen, on lahtdkohtaisesti
annettava oikeusturva, joka kattaa vakuutuksenottajan oikeudellisten etujensa
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ajamiseksi tarvitsemat palvelut, mikali etujen ajamisen menestyminen nayttaa
riittdvan lupaavalta. Taytyy siis olla vahintd&n yht4 todennakoist4, ettd oikeusriita
padttyy vakuutuksenottajan kannalta myo0nteisesti. Lisaksi taytyy vaikuttaa
mahdolliselta, ettd vakuutuksenottaja kykenee esittdmaan sallittujen ja
asianmukaisten todisteiden avulla ndyton tosiseikoista, joista hé&nelld on
todistustaakka. Menestymisen todenndkoisyyden arvioinnissa ei kuitenkaan
lahtokohtaisesti arvioida ndyttomahdollisuuksia néytén etukateisarvioinnin avulla.

Todennékoéisyysennustetta voidaan nyt kasiteltdvassa asiassa selventdd vasta
unionin tuomioistuimelle esitetyn pyynnon jalkeen. Jo korvaussitoumusta
koskevassa menettelyssé on asian ratkaisemisen kannalta merkityksellista, onko
asetus N:o 715/2007 tai direktiivi 2007/46 luonteeltaan kolmansia osapuolia
suojeleva. Liséksi on selvennettavd, sopiiko l&mpdtilaikkuna, yleisestidyhteen
asetuksen N:o 715/2007 kanssa ja voiko mahdollinen asgtuksen rikkominen johtaa
oikeuteen saada vahingonkorvausta BGB:n 823 8# 2 momentinyperusteella,
luettuna yhdesséd EG-FGV:n 6 §:n 1 momentin ja 27 8:n'2 mamentin tal asetuksen
N:0 715/2007 5 artiklan kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimenimielesta lampotilatkkunoiden kaytto
dieselmoottoreissa on lahtokohtaisesti  Kiellettyd. Siind yhteydessd on
merkityksetontd, onko Kraftfahrt-Bundesamt maarannytatakaisinvedosta vai ei.
Tehokas vaikutus (effet utile) edellyttaa, etta @ajoneuvon ostajan saataville annetaan
seuraamusmekanismi, jonka taytantoonpanokelpoisuus ei nimenomaan riipu siit,
reagoiko Kraftfahrt-Bundesamtnormirikkomisiin takaisinvetomééarayksella.

Kantaja nojautuu vahingonkervausvaatimuksessaan, jota varten se vaatii
vakuutusturvan tdytantéénpanoa, siihen,ettd ajoneuvon valmistaja on saanut hénet
antamaan tahtomattaan sitoumuksen _tal ei ole toimittanut hénelle alusta l&htien
ajoneuvody jokamtayttarsi rekisterOintid koskevan lainsdaddadnnon edellytykset.
Taméan vahingonkorvausvaatimuksen menestyminen riippuu asetuksen N:o
715/200Z tulkinnasta eli siita, suojellaanko sill&d yksityisid oikeussubjekteja ja
onko se siten BGB:n 823 8:n 2 momentissa tarkoitettu suojeleva laki.

Ennakkoratkaisupyyntéa pyytava tuomioistuin viittaa asetuksen N:o 715/2007
Johdanto-osany17 perustelukappaleeseen ja katsoo asetuksen olevan yksityista
oikeussubjektia“suojeleva. Siind ei tosin mainita typpioksidipaastoja. Ei liene
kuitenkaan niin, ettd lainsaataja on halunnut varmistaa, etta kuluttajat ja kéyttajat
saavat pualueetonta ja tasmallista tietoa hiilidioksidipaéstoistd, mutta olisi samalla
halunnut sallia sen, ettd heidat pidettéisiin tietdmattémind asetuksen
typpioksidipaastdja koskevien paastdrajojen noudattamatta jattdmisestd. Olettama
yksityisen oikeussubjektin suojelemisesta siséltyy myds asetuksen mukaisiin
vastuuta koskeviin saannoksiin — erityisesti asetuksen 13 artiklaan.

Asetukseen N:o 715/2007 ja asetukseen N:o 692/2008 ei sisally konkreettisia
teknisid sadnnoksid, jotka koskisivat pakokaasujen puhdistusjarjestelman
toimintatapaa. Valmistajien tehtdvand on ratkaista, milla teknisella ratkaisulla
paastorajat saavutetaan.



17

18

19

20

21

22

AD

Valmistajien on osoitettava, ettd ajoneuvo vastaa néiden paastdjensa osalta
testivaatimuksia, sellaisina  kuin ne kuvataan muun muassa uudessa
eurooppalaisessa  ajosyklissa (NEDC). NEDC:ssa kaupunkiajo-osuus ja
maantieajo-osuus toistetaan neljd kertaa. Maantieajo-osuudessa saavutetaan 120
km/h:n enimmaisnopeus. Keskiarvonopeus on 11,03 km:n kokonaismatkalla 33,6
km/h.

Estolaitteet ovat asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
virkkeen nojalla kiellettyjd. Estolaitteen kasitteen esikuvana on Yhdistyneiden
Kansakuntien Euroopan talouskomission saanndsséd nro 83 olevan 2.16 kohdan
s&annos.

Estolaitteen kasitteen osalta tulee seuraavaksi esiin kysymys, siitd, \mitén sen
maéaritelméssd mainittuja késitteitd on tulkittava. Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin tiedustelee tarkemmin sanoen sitd, késittaako laite yyksinomaan
fyysisen rakenteen mekaaniset osat, ja sit4, onko padstOjenrajoitusjarjestelman
tulkittava ké&sittdvan ainoastaan moottorin ulkopuolisen, stihen “jalkik&teen
asennetun pakokaasujen puhdistuslaitteen eika sita “wastom, moottorin sisdisia
pakokaasujen kierratystoimenpiteita.

Ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen mukaan pakokaasujen
puhdistamiseksi toteutettujen moottorin Siséisten ja ulkoisten toimenpiteiden
valinen erottelu pééstojenrajoitusjarjestelmassay, on” ristiriidassa estolaitteen
kéasitteen maaritelman selvansanamuedon kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomieistuin, tiedustelee liséksi, miten késitetta
“tavanomaisessa kayt0ssd” on tulkittava. Se katsoo asetuksen N:o 715/2007 eri
kieliversioiden perusteella,pettd sen/soveltamisalaan eivat kuulu ainoastaan
laboratorie-olosuhteet vaan siina ™ tarkoitetaan pikemminkin tieliikenteessé
konkreettisestl esiintyvia  ©losuhteita. Koska asetus N:o 715/2007 pannaan
taytantoon asetuksella®™™N:o0 692/2008 eik& viimeksi mainitulla muuteta kyseiseen
asetukseen perustuvia velvoitteita, silla ei ole sdannosta konkretisoivaa merkitysta.
Tasté, syystd asetuksessa N:o 715/2007 vahvistettuja pééstérajoja ei ole
noudatettava, ainoastaan testiajo-olosuhteissa vaan lampdotilasta riippumatta.
Raskaita hyOtyajoneuvoja mutta myds M1-luokan erityisen raskaita henkiléautoja
koskevan asetuksen N:o 595/2009 historiallisen ja teleologisen tulkinnan ja
rinnakkaisen tarkastelun perusteella ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin
katsoo, ‘ettd “tavanomaisella kdytolld” tarkoitetaan ajoneuvon tavanomaisia
jokapaivéisia kayttoolosuhteita eika testiajo-olosuhteita. Siind yhteydessa on tosin
otettava huomioon NEDC-syklid maarittdvat parametrit, joita ovat keskinopeus
33,6 km/h ja enimmaéisnopeus 120 km/h jokapéivaisessé kéytossa.

Koska asetukseen N:o 715/2007 ja asetukseen N:o 692/2008 ei kumpaankaan
sisally konkreettisia teknisia saantoja, jotka koskisivat
pakokaasupuhdistusjarjestelman  toimintatapoja, ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin  esittdd kysymyksen siitd, onko ladmpétilasta riippuvaan
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lampotilaikkunaan perustuva péastostrategia sallittu ja kattaako estolaitteita
koskeva kielto ylip4é&nsa sen.

Estolaitteiden kayttd on poikkeuksellisesti sallittua silloin, jos laite on perustellusti
tarpeen moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja ajoneuvon
turvallisen toiminnan varmistamiseksi. Liséksi on olemassa poikkeuksia, jotka
koskevat  moottorin  k@ynnistamisvaihetta ja  testisyklin  olosuhteita.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo néiden poikkeusten perusteella,
ettd moottorin ja osien suojaamiseen liittyvat nékokohdat eivat mahdollista
ajallisesti rajoittamatonta estolaitteiden kéyttoa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin tiedustelee, onko maoottorin suojaamisen
tarpeellisuus maadritettdva konkreettisesti  yksittadisen tapauksen “esalta “vali
abstraktiivisen normatiivisesti. Se viittaa téssa yhteydessa, siihen, etta
maéarittdminen Kkonkreettisesti yksittadisen tapauksen  osalta Saattaa \ johtaa
vanhempien moottoreiden tai pakokaasujen jélkikasittelya palvelevien erityisté
suojaa tarvitsevien rakennelmien suosimiseen, miké, puoltaa naimyollen ankaraa,
objektiivista perustetta.

Siltd wvaralta, ettd lampotilaikkuna on sallittu, ennakkoratkaisua pyytavé
tuomioistuin tiedustelee lisaksi, pateekéitama myos konkreettiseen kayttoon, joka
johtaa siihen, ettd pakokaasujen puhdistus estetaan jatkuvasti 20-30 celsiusasteen
lampatilaikkunan ulkopuolella. ‘Se, viittaa, tdssayhteydessé siihen, ettd vuoden
keskilampdtilat kantajan kotipaikassa merkitsevat sitd, ettd pakokaasujen
puhdistuksen estdminen 0n saantd “eika poikkeus riidanalaisen ajoneuvon
kaytossad. Nimenomaan Saksassasja’Euroopassa vallitsevien lampétilojen kannalta
unionin tuomioistuimenyantama perustellun tarpeellisuuden késitteen tulkinta on
valttamatong

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pyytéa lisdksi vaurioitumista koskevan
késitteen, tulkintaa. Se\tiedustelee siind yhteydessé erityisesti, riittddkdo mika
tahansa pienikin vaurio, kuten esimerkiksi EGR-venttiilin — joka maksaa 40-200
eurea,— vaurioituminen./Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin viittaa asetuksen
N:o 715/2007 muihin“Kieliversioihin ja asetuksen tavoitteeseen ja katsoo, ettd
kaikki vauriotyeivat tayta naitd edellytyksid. Se viittaa tdssa yhteydessd myos
siinen, ettd EGR-venttiilin nokeentuminen tai karstaantuminen lakkaa, jos
ympardivé lampotila on 20-30 celsiusastetta. Raikkaan lapivirtaavan ympéaroivan
ilman ja“kierratettyjen pakokaasujen sekoitus ohjataan rakenteen kannalta siten,
ettd moottoriin ohjattava tuorekaasu on aina optimaalisessa 20-30 celsiusasteen
lampotilavyohykkeessé.

Ennakkoratkaisua pyytavad tuomioistuin esittdd lopuksi tulkintakysymyksié
mahdollisten todettujen unionin oikeuden rikkomisten oikeudellisten vaikutusten
ja seuraamusten osalta. Siind yhteydessd ratkaisevaa on erityisesti se, ovatko
vastaavat saannokset yksityisia oikeussubjekteja suojelevia.
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Unionin oikeuden mahdollisimman tehokasta soveltamista koskeva periaate seka
unionin tuomioistuimen 17.9.2002 antama tuomio Mufioz ja Superior Fruiticola,
C-253/00, EU:C:2002:497 ja sen 25.7.2008 antama tuomio Janecek, C-237/07,
EU:C:2008:447 puoltavat sitd, ettd sadnnokset ovat yksityisid oikeussubjekteja
suojelevia. Sen mukaan unionin oikeuden laatunormeja koskevan séaantelyn taysi
tehokkuus voi edellyttdd, ettd niiden noudattamista voidaan vaatia
siviiliprosessissa. Saattaa olla my0ds kansanterveyden suojelemiseksi annetun
direktiivin pakottavuuden vastaista, jos l&dhtokohtaisesti poissuljetaan se, ettéd
asianomainen henkil0 voi vedota direktiivilla sdadettyyn velvoitteeseen.

Myo6s EG-FGV:n 6 §8:n 1 momentin ja 27 §:n sadnnodsten, joiden perustana ovat
direktiivin 2007/46/EY 18 artiklan 1 kohta ja 26 artiklan 1 kohta, yhteydessa.tulee
esiin se kysymys, kuuluvatko vahingot, joihin kantaja vetoaa my@Ghemmassa
oikeudenkédynnissé valmistajaa vastaan, sadannoksen aineellisen“suojelun alaan.
Euroopan unionin lainsdadéantotoimilla, joita on toteutettu ajoneuvoja koskevien
teknisten vaatimusten tdysimé&araistd yhdenmukaistamista varten, pyritddn muun
muassa parempaan liikenneturvallisuuteen, gkorkeatasoiseen “terveyden- ja
ymparistonsuojeluun, jarkiperdiseen energiankayttoonyja tehokkaaseen suojaan
luvattomalta kaytolta. Vaikka Bundesgerichtshof ja useat'alemmat tuomioistuimet
ovat katsoneet, ettd nailla saannoksilla erysuejella kolmansia osapuolia,
ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin viittaa direktiivin‘muihin kieliversioihin ja
katsoo vaatimustenmukaisuustodistuksen, ortkeudellisen merkityksen perusteella,
ettd on perusteita olettaa, ettd “mainituilladsaannoksilla suojellaan yksityisia
oikeussubjekteja.

Jos kantajalla on oikeus saadasvahingonkervausta, tulee liséksi esiin kysymys,
joka koskee vahingonwymaéarédn laskemista. Siind yhteydessa on erityisen
merkityksellista, onko ‘ostajanymaksamalle kauppahinnalle suoritettava korkoa ja
onko ostajanemaksettava, kayttokorvausta ajoneuvon kaytostd. Sen mukaan
méaéraytyy [néet Kkantajalle suoritettavan vakuutusturvan laajuus, josta
ennakkoratkaisua pyytavén tuemioistuimen on annettava ratkaisu.

Uni@nin tuomioistuin on‘selventanyt 17.4.2008 antamassaan tuomiossa Quelle, C-
404/06 (EW:C:2008:231), etta kulutustavarakauppadirektiivi on esteena sellaiselle
kansalliselle lainsaadannélle, jonka mukaan myyja voi silloin, kun han on myynyt
kulutustavaran, jossa on virhe, vaatia kuluttajalta korvausta virheellisen tavaran
kaytosta, sithen saakka, kunnes se on vaihdettu uuteen tavaraan. Tapauksissa,
joissa — Kuten tassa tapauksessa — on kyseessé ajoneuvokaupan purku, ajoneuvon
valmistajan toiminnasta johtuva vaatimusten esittdminen tuomioistuimessa Voi
johtaa siihen, ett4d oikeudenkaynti kestdd ajoneuvon odotetun taloudellisen
kokonaiskayttdian ajan. Talla kevennettdisiin  valmistajan  velvoitteita
kohtuuttomasti. Myos asetuksen N:o 715/2007 tehokas vaikutus puoltaa sitd, ettd
varoittavana toimenpiteend evétdan edun vahentdminen ainakin tahallisesti ja
hyvien tapojen vastaisesti aiheutetun vahingon yhteydessd. Tamén liséksi
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin haluaisi myds selventdd, eiko tehokasta ja
varoittavaa seuraamusta koskeva vaatimus edellytd sit4, ettd valmistajan on
maksettava korkoa takaisin maksettavalle kauppahinnalle, jos kauppa puretaan.
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Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mielestd kantajan  oikeus
vahingonkorvaukseen menettad tosiasiallisesti merkitystaén, jos ajoneuvon kayton
myo0tad edelleen koituvien kdyttdetujen arvo vahennetéén ja vahingonkorvaus voisi
siten jatkuvasti pienentyd. Té&han sisdltyy my6s varoittavia seuraamuksia
koskevan periaatteen rikkominen.

Korvaussitoumuksen antaminen riippuu lampétilaikkunan hyvéksyttavyydesté ja
unionin oikeussdantojen seuraamusvaikutuksesta saatavasta selvennyksesté.
Ennakkoratkaisua pyytéava tuomioistuin on siind yhteydessé tietoinen siitd, ettd
oikeusturvaa koskevan kanteen ratkaisemisen yhteydessa riittdd, jos riidan
positiivinen lopputulos on vahintaan yhta todennakdinen kuin negatiivinen. Koska
t&ssé tapauksessa riidan ratkaisemisen kannalta merkityksellisistd kysymyksisté ei
ole tdhdn mennessa esitetty ennakkoratkaisupyyntda unionin tuemioistuimelle; se
kykenee arvioimaan todenné&kdisyytta lopullisesti vasta.sen jalkeen, kun unionin
tuomioistuin on vastannut ennakkoratkaisukysymyksiif.

Sen jalkeen, kun naihin toisiinsa limittyviin ennakkaratkaisukysymykSin on saatu
vastaus, ratkaistaan, onko — ja mahdollisesti milt4 osin— kantajalle myodnnettavé
korvaussitoumus.
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