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VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN
(Spravny sud Wiesbaden, Nemecko)
UZNESENIE

V konani v spravnej veci

WS,

zalobca,

[omissis]

proti

Spolkovej republike Nemecko,

[omissis]

zalovanej,

VO Veci

prava na ochranu osobnychwdajev

Verwaltungsgericht “Wiesbaden (Spravny sud Wiesbaden)
[omissis]

27. juna 2019,rozhodok

Konanig sa pterusuje

Vkonani ‘sa“podfa_clanku 267 ZFEU kladi Stdnemu dvoru Eurdpskej UGnie
nasledujuce prejudicialne otazky:

a)

Ma\sa €lanok 54 DVSD v spojeni s ¢lankom 50 Charty vykladat v tom
zmysley ze ak nemeckd prokuratira zastavi zacaté trestné konanie po tom, ¢o
obvineny splni urcité podmienky, najma zaplati urciti penazni sumu, ktoru
stanovila prokuratira, je zakdzané uz zacatie trestného konania pre ten isty
¢in vo vSetkych zmluvnych statoch Dohody uzatvorenej medzi vladami
Statov hospodarskej Unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky
a Francuzskej republiky o postupnom zruSeni kontrol na ich spolo¢nych
hraniciach zo 14. jana 1985 (schengenské acquis podla ¢lanku 1 ods. 2
rozhodnutia Rady 1999/435/ES z 20. maja 1999; U.v.ES L 239, 2000,
s. 13; Mim. vyd. 19/002, s. 3; d’alej len ,,DVSD*)?



b)

d)

d)

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Vyplyva z¢lanku 21 ods.1 Zmluvy o fungovani Europskej dnie
(v konsolidovanom zneni zo 7. juna 2016, U. v. EU C 202, 2016, s. 47; dale;
len ,ZFEU*) zékaz pre ¢&lenské §taty vykonat Ziadosti tretich Statov
0 zatknutie v ramci medzinarodnej organizacie, akou je Medzinarodna
organizacia kriminalnej policie (Interpol), ak je osoba, ktorej sa tyka Ziadost’
0 zatknutie, obéanom Unie, a ¢lensky §tat, ktorého $tatnym prislusnikom je
tato osoba, oznamil pochybnosti o zluéitelnosti ziadosti 0 zatknutie so
zakazom dvojitého trestu tejto medzinarodnej organizacii, a teda aj ostatnym
Clenskym Statom?

Brani ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU uZ zadatiu trestnych konanisa prédbeznému
zatknutiu v ¢lenskych statoch, ktorych Statnym prislusnikom nie je detknuta
osoba, ak je toto zatknutie v rozpore so zdkazom dvojitého trestu?

Maju sa ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 8 ods. 1 smernigé (EU),2016/680
Vv spojeni s ¢lankom 54 DVSD a ¢lankom 50 Charty vykladat,v tomszmysle,
ze Clenské Staty st povinné prijat’ pravne predpisy,wktoré zabezpecia, aby
v pripade konania o definitivnom zastavent, trestan¢he, stihania vo vsetkych
zmluvnych §tatoch Dohody uzatvorenej medzivladami‘§tatov hospodarskej
unie Beneluxu, Nemeckej spolkowvej republiky, a Francuzskej republiky
0 postupnom zruSeni kontrol na ich spole¢nychyhraniciach zo 14. juna 1985
(U. v. ES L 239, 2000, s. 13;/Mim. wyd. 19/002, $3) bolo zakazané d’alsie
spracivanie dokumentov Red Netice (Cervené obezniky) vydanych
Medzindrodnou organizaciou kriminalngj pelicie (Interpol), ktoré maja viest’
k d’alsiemu trestnémunkonaniu?

ZaruCuje medzinarodna, organizicia, akou je Medzindrodna organizacia
kriminalnej pelicie'(Interpel)y primerand Uroveni ochrany osobnych tudajov,
ak neexistujenrozhodnutieyo primeranosti podla ¢lanku 36 smernice (EU)

2016/680 ‘a/alebo, neexistujiv primerané zaruky podla ¢lanku 37 smernice
(EVU) 2016/680?

Smusélenské Staty"dalej spracuvat’ osobné udaje, ktoré tretie Staty v rdmci
Medzinarodnej.organizacie kriminalnej policie (Interpol) uviedli v ¢ervenom
obeznikt (,,Red Notice™), len vtedy, ak treti Stat tymto Cervenym obeznikom
rozsiril, “‘ziadost’ 0 zatknutie avydanie apoziadal o zatknutie, ktoré
neodporuje eurdpskemu pravu, najma zakazu dvojitého trestu?

Navrhuje sa, aby bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany
Vv nalichavom prejudicialnom konani podla ¢lanku 107 anasl. Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora.

Odovodnenie

(‘f,lénok,SO Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,Charta®)
(U.v. EU C 202 zo 7. juna 2016, s. 389) znie:
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»Nikoho nemozno stihat alebo potrestat' Vv trestnom konani za trestny cin, za ktory
uz bol v ramci Unie oslobodeny alebo odsudeny konecnym rozsudkom v sUlade so
zakonom.*

Clanok 21 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej unie (d’alej len »ZFEU“)
(v konsolidovanom zneni zo 7. juna 2016, U. v. EU C 202, 2016, s. 47) znie:

wKazdy obcéan Unie md pravo slobodne sa pohybovat azdriiavat na tizemi
clenskych statov, pricom podlieha obmedzeniam a podmienkam ustanovenym
v zmluvach a v opatreniach prijatych na ich vykonanie.*

Clanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda z0o%4. juna
1985 uzatvorena medzi vladami Statov hospodarskej Unie Beneluxu,zNemeckej
spolkovej republiky a Francluzskej republiky o postupnom zruseni konttol na ich
spoloénych hraniciach z 19. jina 1990 (U.v.ES L 239z 22, séptembra 2000,
s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9) (d’alej len ,,DVSD*) znie;

,Osoba pravoplatne odsudena jednou zo zmluvnych steanvnesiie byt pre ten isty
¢in stihana inou zmluvnou stranou, a to zagpredpokladunzew pripade odstdenia
bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykava, alebopodlayprdva Statu, v ktorom
bol rozsudok vyneseny, uz nemoze byt vvkonany.*

Clanok 4 smernice Eurdpskeho Parlamentu a RadyNEU) 2016/680 z 27. aprila
2016 o0 ochrane fyzickych “oséb priyspracuvani osobnych udajov prislusnymi
organmi na ucely predchadzaniajtrestnym ¢mom, ich vySetrovania, odhalovania
alebo stihania alebo na uely“wykonu trestnych sankcii a 0 volnom pohybe
takychto Udajov a oyzruSeni Zrameového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV
(U.v. EU L 119, 2016, $,89), Upravuije:

Zasady tykajuce sa spractvania osobnych tdajov
1. Clenské statystanovia, Ze osobné tidaje sii:
a) . Spractivané,zakonnym spésobom a spravodlivo,

b)y, “ziskanélna keunkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne ucely anesmu
byt spractivane sposobom, ktory je nezlucitelny S tymito ucelmi,

C) “primerang, relevantné anie neumerné vo vztahu Kucelom, na ktoré sa
spracuvaju,

d) spravne apodla potreby aktualizované, musia sa prijat vsetky potrebné
opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze sa osobné udaje, ktoré su nesprdvne
Z hladiska ucelov, na ktoré sa spracuvaju, bezodkladne vymazu alebo
opravia,

€)  uchovadvané vo forme, ktorda umoznuje identifikdaciu dotknutych 0sdb najviac
dovtedy, kym je to potrebne na ucely, na ktoré sa spracuvaju,
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f)  spracuvané spésobom, ktory zarucuje primerami bezpecnost osobnych
Udajov, vratane ochrany pred neopravnenym alebo nezakonnym
spractuvanim anahodnou stratou, likvidaciou alebo poskodenim, ato
prostrednictvom primeranych technickych alebo organizacnych opatreni.

Clanok 8 smernice (EU) 2016/680 upravuije:
Zakonnost spracuvania

1. Clenské staty stanovia, Ze spraciivanie je zakonné iba vtedy a doftakej miery,
pokial je nevyhnutné na splnenie ulohy realizovanej prislusnym okganom na
ucely stanovené V clanku 1 0ds. 1, a ak je zalozené na prédve Cnie alebo na
prave clenského statu.

2.  Pravo clenského Stdtu upravujiice spracuvanie V ramci x0zsahthposobnosti
tejto smernice stanovi aspor ciele spractivaniagesobne Gdaje, ktoré,sa maju
spracuvat, a ucely spracuvania.

Zalobca napada Gerveny obeznik (,,Réd Notiees) 3tdtu mimo Eurdpskej tnie
zaregistrovany v Medzindrodnej organizaciis kriminalnej policie (Interpol).
Ciel'om dokumentu Red Netice je podFa clanku 82 Data Processing Rules, ktoré
prijal Interpol, zistenie pobytu, a zatknutiéyoseby na ucely jej vydania. Ziadost
0 zatknutie je zaloZena na pedozteni zalebcu'z podplacania. Prave z dovodu tohto
podozrenia z podplacania viedlasprokuratira MMiinchen | (Prokuratira Mnichov |1,
Nemecko) vySetrovanie, ktoréybolo'ma zaklade zaplatenia pokuty podl'a 8 153 a
ods. 1 prvej vety StPOy(Txestaysporiadok) napokon zastavené (k otazke, ¢i je
prokuratira nezavishym “organom,hpozri rozsudok SDEU z27.méja 2019,
C-509/18, ECLI:EU:C:2019:45%; k otdzke nezavislosti sudu pozri konanie
C-272/19).(To*bysznamenalopze v dosledku zastavenia trestného stihania by platil
zakaz dvojitého trestu, ked’ze prokuratira clenského Statu bez ucasti sudu
zastavila'trestné konanie,zacaté v tomto ¢lenskom $tate po tom, ¢o obvineny splnil
uréité, podmienky, najmi zaplatil urcitG penaznii sumu, ktoru stanovila
prokuratdra‘\(rozsudok SDEU z 11. februara 2003 v spojenych veciach C-187/01
a C=385/01, Huseyin Goziitok [C-187/01] a Klaus Briigge [C-385/01]; pozri tiez
rozsudokeSDEWUYZ 29. juna 2016 vo veci C-486/14).

Ciel'om dokumentu Red Notice, ktory vydal stat mimo Eurdpskej unie, je vypatrat
zalobcu ha zaklade zatykaCa prostrednictvom Interpolu vo vSetkych c¢lenskych
Statoch, ktorych je momentalne 190, a teda aj vo vietkych &lenskych $tatoch EU,
ako aj vo vSetkych Statoch, ktoré si zmluvnymi stranami Schengenskej dohody.
Spolkové republika Nemecko dala v roku 2013 prostrednictvom Interpolu doplnit’
,dodatok®, podla ktorého vnutroStatny ustredny orgdn — Bundeskriminalamt
(Spolkovy kriminalny urad, Nemecko) — vychadza z uplatnenia zakazu dvojitého
trestu na skutkovy stav, na ktorom je zalozena ziadost. Dokument Red Notice,
ktory nad’alej plati, ma za nésledok, ze zalobca sa nemodze zdrziavat’ v ziadnom
z &lenskych $tatov EU a v schengenskom priestore bez toho, aby mu hrozilo, Ze
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bude protipravne zatknuty, ked’ze vSetky Staty ho — napriek odkazu na zasadu ne
bis in idem — zjavne z dovodu dokumentu Red Notice zaradili na zoznamy
hl'adanych osob.

Zalovana sice vysvetlila, 7e Zalobca udajne nie je uvedeny v Schengenskom
informa¢nom systéme (SIS). Zalobca je viak podla svojich vlastnych prieskumov
ulozeny vo vnutroStatnych databazach clenskych Statov Europskej unie
a schengenskych statov.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 smernice (EU) 2016/680 je spractivanie osobnyeh Gdajov —
v tomto pripade dokumentu Red Notice — zakonné iba vtedy ado takej miery,
pokial’ je nevyhnutné na splnenie tilohy v zmysle uvedenomgy ¢lanku 4, ods. 1
smernice (EU) 2016/680 a je zaloZené na prave Unie alebdbna prayenélenského
Statu.

To znamena4, ze ¢lanok 54 DVSD v spojeni s ¢lankomiS0 Charty sa,musiawplatnit’
aj bez zaznamu v SIS. Podl’a ustalenej judikatary SDEU:

,Zasada ne bis in idem uvedena v /[¢lanku 54 DVSD] mdw. prvomirade v priestore
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti zabranit, aby, bola osoba pravoplatne
odsudena v dosledku toho, zZe vyuzila sveje pravo.velnéhogpohybu, stihand za ten
isty ¢in na uzemi viacerych zmluvnych Statoy, “@&zarucit prdvnu istotu
prostrednictvom respektovania rozhodnutiwerejnychsorgéanov, ktoré nadobudli
pravoplatnost, aj bez harmonizdcie“alebosaproximdcie trestnopravnych uprav
Clenskych statov

[rozsudok SDEU z 28, septembra 2006, C-150/05 (Van Straaten), bod 44; pozri
tiez rozsudok SDEU z 27. maja2014, €-129/14 PPU (Spasic), bod 63; rozsudok
SDEU z 28. septembra, 2006, €-150/05 (Van Straaten), bod 45 a nasl.; rozsudok
SDEU z 9. marca 2006,%C-436/04 (Van Esbroeck), bod 33; rozsudok SDEU
z 10. marca 2005,,C-469/03 (Miraglia), bod 32].

Clanok 54, DVSD je ‘kbaéovym pravnym nasledkom zasady vzajomnej dovery
zmlovnych Statow, v ieh prislusné systémy trestného sudnictva. To plati tiez
aprave\vtedy; ked” st sdanym cinom podla réznych trestnych zakonov
zmluvageh, Statov’ spojené odlisné pravne nasledky [rozsudok SDEU
228 'septembra® 2006, C-150/05 (Van Straaten), bod 44; rozsudok SDEU
z 28. septembra 2016, C-467/04 (Gasparini), bod 30; rozsudok SDEU z 9. marca
2006, €-436/04 (Van Esbroeck), bod 31].

Obmedzenie uplatnenia ¢lanku 54 DVSD na trestné ¢iny uvedené v SIS by bolo
nezluditelné s tymito ciel'mi. Priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti,
ochrana dotknutych osob, ako aj zdsada vzajomnej dovery zmluvnych §tatov v ich
prislusné systémy trestného stdnictva sa musia uplatnit’ aj v pripade trestnych
¢inov, ktoré nie su uvedené v SIS.

Sudny dvor Eurdpskej Unie vo svojom rozsudku zo 6. septembra 2016, C-182/15
(Aleksei Petruhhin/Latvijas Republikas Generalprokuratura,
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ECLL:EU:C:2016:630), uviedol, ¢ pravo Unie Vv podobe ¢lanku 21 ZFEU sa
uplatni aj vo vztahu ¢lenského Statu s tretim Statom so zretelom na vydavanie
0s0b (bod 30 citovaného rozsudku). To isté musi platit’ vo vztahu medzi ¢lenskym
Staitom a tretim Statom, ak je stcastou tohto vzt'ahu medzinarodnéd organizicia,
akou je Interpol, ktora sprostredkuva ziadosti 0 zatknutie ainé Ziadosti
kriminalnej policie. Rizikd pre volny pohyb ob&anov Unie, ktoré vyplyvaju
Z toho, ze pobyt Vinom clenskom State, nez je cClensky Stat ich povodu, je
v désledku rizika protipravneho vydania z dévodu obzaloby Vv tretom State, ktora
je vrozpore so zakazom dvojitého trestu, apreto odporuje pravu Unie,
znemozneny, mozno odstranit’ len takymto extenzivnym vykladom. pdsobnosti
&lanku 21 ods. 1 ZFEU. Okrem toho ochrana pred protipravnym®ydanim, ktora
vyplyva zrozsudku Sudneho dvora Europskej Unie zo 6.septembras, 2016,
C-182/15  (Aleksei  Petruhhin/Latvijas  Republikas ¢ Generalprokuratura,
ECLIL:EU:C:2016:630), na zéklade priznania moznosti €lenskému Statuywktorého
Statnym prislusnikom je osoba, ktorej sa tyka dokumentyRed Notiee, vydat
eurdpsky zatyka¢ (bod 48 citovaného rozsudku), sa ‘nemézeyuplatnit vV tomto
pripade, lebo zdkaz dvojitého trestu prave brani yydaniu eurépskehe zatykaca.

Prava zakotvené v Charte zékladnych praviyvitomte, pripadeswy clanku 50, treba
reSpektovat’ aj preto, lebo ¢lenské Staty‘musia pri skimani ziadosti 0 zatknutie —
ako bolo vysvetlené — uplatnit’ &lanok 21 odsy 1%ZFEU, teda pravo Unie [pozri
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie,zo,6. septembra 2016, C-182/15 (Aleksei
Petruhhin/Latvijas Republikas, Generalprokuratura), ECLI:EU:C:2016:630, bod
52)].

Clanok 54 DVSD v spojeni s'¢lankem 50 Charty vyslovne stanovuju nielen zékaz
dalSieho trestu, ale aj'zakazydalSieho, stihania vo vsetkych zmluvnych Statoch
Schengenskej dohody. Owpravoplatné odsidenie v zmysle tychto ustanoveni ide
podla judikatiy SDEUhaj Wpripade Zastavenia konania podl'a § 153a ods. 1 prvej
vety StPO ponsplneni tilozénych povinnosti (rozsudok SDEU z 11. februara 2003
v spojenych veciach C-187/01a C-385/01, Hiseyin Goézltok [C-187/01] a Klaus
BriggeJC-385/01], bad 27 a nasl.).

Podla%¢lanku 80dswdismernice (EU) 2016/680 je spractvanie zakonné iba vtedy,
ak, je,zalozené nawprave Unie. Smernica (EU) 2016/680 ma navyse podla jej
edovodnenin2 ‘a 93 chranit’ ,,zakladné prava a slobody“ fyzickych oséb. Podla
odévodnenia 25 smernice (EU) 2016/680 sa maju ,,zakladné prava a slobody*
vyslovne dodrziavat aj pri vymene informacii s Interpolom. Clanok 54 DVSD
a ¢lanoks 50 Charty st sGcastou prava Unie aélanok 50 Charty predstavuje
zékladne prévo zakotvené v prave Unie. Je pravda, ze Charta je podla jej ¢lanku
51 ods. 1 prvej vety urena pre ¢lenské staty vylucne vtedy, ak vykonavaji pravo
Unie. Clenské $taty viak v tomto zmysle vykonavaju pravo Unie aj pri preberani
smernic [rozsudok SDEU z 5. aprila 2017, C-217/15 a C-350/15 (Baldetti), bod
16; rozsudok velkej komory SDEU z 26. februara 2013, C-617/10 (Akerberg
Fransson), bod 25].
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Spractvanie v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 smernice (EU) 2016/680 teda méze byt
zékonn¢ iba vtedy, ked’ je v stilade s ¢lankom 54 DVSD a ¢lankom 50 Charty, ako
aj ¢lankom 21 ZFEU.

Prenos Zziadosti 0 zatknutie avydanie v podobe dokumentu Red Notice je
spracivanim osobnych udajov v zmysle smernice (EU) 2016/680.

Podl'a ¢lanku 2 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 smernice (EU) 2016/680 sa
tato smernica vztahuje na spraciivanie osobnych udajov ,,na ucely predchadzania
trestnym cCinom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely
vykonu trestnych sankcii, vratane ochrany pred ohrozenim verejne] bezpecnosti
a predchadzania takémuto ohrozeniu®.

Podla ¢lanku 3 bodu 1 smernice (EU) 2016/680 su osobnymi Udajmiw tomto
zmysle akékol'vek informacie tykajice sa identifikovatelnej«fyzicke) “osoby.
Spractvanim v tomto zmysle je podla &lanku 3 boduf2] smetnicey(EU) 2016/680
operacia alebo subor operécii ,,s osobnymi (dajmi “alebo\stbormi’ osobnych
udajov, napriklad ziskavanie, zaznamenavanicy, usporadayanie, Struktirovanie,
uchovavanie, prepractivanie alebo zmena, vyhl'adavanie, prehliadanie, vyuZzivanie,
poskytovanie prenosom, Sirenim alebo “peoskytovanie, thym spdsobom,
preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie, “wymazanie alebo likvidacia®,
bez ohl'adu na to, ¢i sa vykonavajusautomatizovanymi alebo neautomatizovanymi
prostriedkami.

Tieto podmienky su v.prejedndvanom pripade splnené. Prenos Udajov
obsiahnutych v dokumente Red Netice do vadtrostatnych patracich systémov slizi
na stihanie trestnych ¢inov'alebe nawykon trestnych sankcii, avSak pre treti Stat.
Ide o informacie, aktoréy, say tykaji identifikovatelnej fyzickej osoby. Proces
prenosu predstavuje “uchoyavanie “adajov. Dalej Viiom spoliva vyuZivanie
osobnych udajoy, kedze ticte udaje vo vnutrostatnom patracom systéme sluzia
ako zaklad pre vySetrovanie naxicely zatknutia a pripadne vydania osoby tretiemu
Statu.

AK jeéwvsak, spractivanie zakonné iba vtedy, ak je zlucitelné s ¢lankom 54 DVSD
aclankom 50/Charty, ako aj ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU, patracie Ziadosti by sa
museliv&lenskych statoch vymazat. Clanok 7 ods. 3 smernice (EU) 2016/680
Vitejto stwislosti stanovuje, Ze ak sa zisti, ze doslo k prenosu nespravnych
osobnych udajov alebo ze osobné udaje boli prenesené nezakonne, musi sa to
bezodkladne oznamit' prijemcovi. V takomto pripade sa osobné udaje musia
opravit’ alebo vymazat alebo sa spractvanie obmedzi Vv sulade s c¢lankom 16
smernice (EU) 2016/680. K tomu viak nedochadza.

Interpol totiz nevymazava tieto Udaje. Je pravda, Ze vSetky cClenské Staty su
stucastou Medzinarodnej organizacie kriminalnej policie (Interpol). Na plnenie
svojho poslania Interpol prijima, uchovava arozosiela osobné Udaje s cielom
pomahat’ prislusSnym orgdnom predchadzat medzinarodnej trestnej cCinnosti
abojovat proti nej. ,Preto je vhodné posilnit spolupracu medzi Uniou
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a Interpolom podporovanim efektivnej vymeny osobnych (dajov a pritom
zabezpeCit  dodrziavanie  zakladnych  prav  aslobdd tykajucich  sa
automatizovaného spractvania osobnych Udajov. Pri prenose osobnych Gdajov
z Unie Interpolu a krajinam, ktoré delegovali &lenov do Interpolu, by sa mala
uplatiiovat’ tito smernica, najmd ustanovenia 0 medzindrodnych prenosoch. Tato
smernica by sa mala uplathovat’ bez toho, aby boli dotknuté osobitné pravidla
stanovené v spolo¢nej pozicii Rady 2005/69/SVV arozhodnuti Rady
2007/533/SVV* [oddvodnenie 25 smernice (EU) 2016/680].

Nie je zrejmé, ze by doslo k vykonaniu ¢lanku 40 smernice (EU) 2016/680
(Medzinarodna spolupraca na ucely ochrany osobnych udajov), aspolkeva vlada
ho podl’a prislusného stanoviska Zalovaného dokonca ani nechee, vykonat® Podl'a
tohto ustanovenia by sa vo vztahu k medzinarodnej organizécii, akou. je, Interpol,
museli prijat’ primerané opatrenia S cielom

a) vytvorit mechanizmy medzinarodnej spoluprage, nayufah€enie_t¢inného
presadzovania pravnych predpisov na ochranu‘esobnyeh ddajov;

b)  poskytovat vzajomni medzinarodnin, pemoe, pri ‘presadzovani pravnych
predpisov na ochranu osobnych Udajov,sato ajprostrednictvom podavania
oznameni, postupovania staznoSti, peMOCi,pri “WysSetrovani avymeny
informacii, priCom sa uplatniasprimerané zaruky ochrany osobnych Gdajov
a inych zakladnych prav a slobod,

C) zapajat’ prislusné zainteresované sttanyido diskusie a ¢innosti zameranych
na podporu medzinarodnej spolupraceypri presadzovani pravnych predpisov
na ochranu osobfych tdajey,

d) podporovatmyvymenu, adokumentaciu v oblasti pravnych predpisov na
ochranu @sobnyech“udajov “a praxe v tejto oblasti, okrem iného v oblasti
Sporov 0 pravomoc,s tretimi krajinami.

O tom nigyje ni€ znamer

Clanok\36 smemice™(EU) 2016/680, ale aj ¢lanok 37 smernice (EU) 2016/680
upravuju.len pripad*prenosu osobnych Gdajov Interpolu. Opaény pripad prenosu
osobuych, udajov zo strany Interpolu Clenskym Stdatom nie je v smernici (EU)
2016/680 Upraveny. Smernica (EU) 2016/680 teda obsahuje medzeru v pravnej
Upravey, ktord treba vyplnit. Ak Interpol napriek zakazu dvojitého trestu vykona
prenos 0sobnych Udajov obsiahnutych v dokumente Red Notice vSetkym
Clenskym Statom a nezabezpec¢i bezodkladné vymazanie udajov, vnutrostatny sud
ma znacné pochybnosti 0 spolahlivosti medzinarodnej organizacie Interpol,
pokial' ide 0 pravo na ochranu osobnych udajov. Tato nespolahlivost’ vedie
Vv kone¢nom dosledku Kk otazke, ¢i ¢lenské Staty z dOvodu neexistencie
primeranych zéaruk na strane Interpolu nemajd v tomto smere uplne upustit’ od
spolupréce s Interpolom, lebo len tak mozZno zarucit' slobodu pohybu v ramci
vol'ného pohybu na uzemi Eurdpskej tinie. Len tak totiz Unia moZe celkom zjavne
vytvarat’ priestor slobody a zarucit’ slobodu pohybu jednotlivca (pozri ¢lanok 67
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ZFEU). Ked’ze celkom zjavne nedoslo ku koordinacii dokumentov Red Notice
v rdmci EU, ako aj vzhl'adom na neexistenciu jednotného pravneho ramca mozno
slobodu obéanov ¢lenskych statov zarudit’ len vystupenim z Interpolu.

Uvahy uvedené v odévodneni 64 smernice (EU) 2016/680, podl'a ktorych troven
ochrany fyzickych osob stanovena Uniou na zéklade tejto smernice by nemala byt
ohrozena, ked’ sa osobné udaje prenasaju z Unie prevadzkovatelom alebo inym
prijemcom vV tretich krajinach alebo medzinarodnym organizaciam [pozri tiez
¢lanok 35 ods. 3 smernice (EU) 2016/680], ato ani v pripadoch nasledného
prenosu osobnych (dajov ztretej krajiny alebo medzinarodnej organizécie
prevadzkovatel'om V rovnakej alebo inej tretej krajine alebosmedzinarodnej
organizacii, musia platit aj pre osobné udaje, ktoré tretia Krajinay, alebo
medzinarodna organizécia — v tomto pripade Interpol — prenasa ¢lenskyin Statom
Eurdpskej Unie. V opacnom pripade vébec nie je zarucend ureveri ochrany, ktori
zaruluje smernica (EU) 2016/680.

Prislusnd koordindcia by bola moznd aj Vv tom ‘zmysle, Ze “€lensky stat sa
s ostatnymi ¢lenskymi §tatmi dohodne na zaobghadzanis takym.dokumentom Red
Notice vo verbalnej note, ¢o vSak zalovaria Viprejednavanom pripade [omissis]
prave nechce.

V opa¢nom pripade by sa muselomzabezpecit,,aby Clenské Staty smeli dalej
spracuvat’ udaje, ktoré Staty, ktoré nieWsthzmluynymi Statmi DVSD, v ramci
Medzinarodnej organizacie kriminalnej policieg(Interpol) uviedli v ¢ervenom
obezniku (dokument ,,Red, Notice*), lenvtedy, ak Stat, ktory nie je ¢lenskym
statom EU, tymto Gervenymiobéznikom rozsiril ziadost o zatknutie a vydanie
a poziadal 0 zatknutie, pricom, tosneodporuje europskemu pravu.

Vysledok prejedndayanéhospotu zavisi od prejudicidlnych otdzok. Ak sa totiz
uplatni zékaz dvojitehe trestu, a dalSie patranie treticho $tatu v ¢lenskych $tatoch
prostrednictvom dekumentu Red Notice by bolo protipravne, vSetky ¢lenské Staty
by nesmeli spractvat dokument Red Notice a sloboda pohybu zalobcu v rdmci
Eurdpskejdniea schengenského priestoru by bola zarucena. To, ¢i sa to uskuto¢ni
prostrednictvom vystupenia vSetkych ¢lenskych Statov z Interpolu alebo pripadne
zodpovedajdeim Wwykladom smernice (EU) 2016/680 zo strany Stdneho dvora
Eurépske] ~unie, by bola vtomto smere otazka dalSej formulacie vyroku
rozhodnutia.

Prejednavany spor spifa poziadavku nalichavosti (pozri &lanok 107 ods. 2
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora Eurdpskej Unie).

Nalichavost vyplyva najmi z veku Zalobcu. Zalobca sa narodil 17. novembra
1937 auz dovisil vek 80 rokov. Az do rozhodnutia v prejedndvanom spore
zalobca prakticky nemdze opustit’ nemecké Statne uzemie. Od roku 2008 vedu
nemeckeé a americké organy ¢inné V trestnom konani vySetrovanie proti zalobcovi.
Zalobcu nemozno podrobit’ konaniu trvajucemu celé mesiace alebo roky, aj ked’
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z dévodu dlhodobého pretazenia tohto stidu bol navrh na zacatie prejudicialneho
konania podany az teraz.

V.
[omissis]

[omissis]
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