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Ipso facto pagulasseisundi andmine vastavalt varjupaigaseaduse 8§ 3 16ike 3 teisele
lausele

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Direktiivi 2011/95 artikli 12 18ike 1 punkti a tdlgendamine; ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kisimuse hindamisel, kas direktiivi 2011/95/EL artikli 12 10ike 1
punkti a teise lause lause tahenduses ei anta enam UNRWA Kkaitset vOi abi
kodakondsuseta palestiinlasele, tuleb territoriaalses mottes tugineda Uksnes
asjaomasele tegevuspiirkonnale (Gaza sektor, Jordaania, Liibanon, Sulria ja
Jordani Laédnekallas), kus kodakondsuseta isik UNRWA mandaadi territooriumilt
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lahkumisel tegelikult elas (kaesoleval juhul Sudria), voi tuleb tugineda ka
muudele UNRWA mandaadi territooriumi alla kuuluvatele tegevuspiirkondadele?

2. Kui ei tugineta tksnes tegevuspiirkonnale lahkumise ajal, kas siis tuleb
muudest tingimustest sbltumata tugineda alati mandaadi territooriumi kdikidele
tegevuspiirkondadele? Kui ei, kas siis tuleb teisi tegevuspiirkondi ainult siis
arvesse votta, kui kodakondsuseta isikul oli selle tegevuspiirkonnaga oluline
(territoriaalne) seos? Kas sellise seose jaoks on vajalik — lahkumisel esinev voi
eelnev alaline elukoht? Kas olulise (territoriaalse) seose hindamiseks tuleb arvesse
votta muid asjaolusid? Kui jah, siis milliseid? Ka on tahtis, et UNRWA mandaadi
territooriumilt  lahkumise hetkel on kodakondsuseta isikdl . sisenemine
asjaomasesse tegevuspiirkonda vdimalik ja temast olenev?

3. Kui kodakondsuseta isikul, kes lahkub UNRWA mandaadi territooriumilt,
sest tema tegeliku elukoha tegevuspiirkonnas on temadturvalisus tésiselt ohus ja
UNRWA'’] on seal vdimatu kaitset vOi abi anda, on kasiis direktiivi 2011/95/EL
artikli 12 16ike 1 punkti a teise lause tdéhenduses ipso factodigus sellest direktiivist
tulenevatele hilvedele, kui ta on enne seda siirdunud-sellesse tegevuspiirkonda,
ilma et tema turvalisus oleks tema eelnevas alalises elukohas tosiselt ohus olnud ja
ilma et ta oleks saanud Glemineku hetke aSjaolude kohaselt sellega arvestada, et ta
saab tegevuspiirkonnas, kuhu ta siirdub, UNRWA “kaitset ja abi ning saab
l&hitulevikus oma senisesse elukohta naasta?

4.  Kas kisimuse hindamisel, kas‘kodakondsuseta isikule ei tule seetbttu anda
ipso facto pagulasseisundity ety direktiivi, 2011/95/EL artikli 12 I16ike 1 punkti a
teises lauses satestatud tingimused, onyparaststNRWA mandaadi territooriumilt
lahkumist &ra langenud, tuleb tugineda Uksnes viimase tegeliku elukoha
tegevuspiirkonnale? "Kuinei;ykas sils tuleb lisaks samamoodi votta arvesse
piirkondi, millele tuleb vastavalt'punktile 2 lahkumise hetke suhtes tugineda? Kui
ei, siis milliste kriteeriumide alusel tuleb kindlaks madrata piirkonnad, mida tuleb
taotluse ulelotsustamise ajal arvesse votta? Kas direktiivi 2011/95/EL artikli 12
ldike 1_punktia teises) lauses satestatud tingimuste &ralangemine eeldab siis
(ritklike V@i, peaaegu | riiklike) asutuste valmisolekut kodakondsuseta isiku
asjaomases tegevuspiirkonnas (taas) vastuvotmist?

55, Jubul, Kkui direktiivi 2011/95/EL artikli 12 18ike 1 punkti a teises lauses
satestatud tingimused on olemas vGi dra langenud, on tahtis (viimase) tegeliku
elukohay, tegevuspiirkond, millised kriteeriumid on siis tegeliku elukoha
pdhjendamiseks asjakohased? Kas vajalik on elukohariigi seaduslik néusolek? Kui
ei, kas siis on vahemalt vajalik, et tegevuspiirkonna vastutavad asutused
ndustuvad teadlikult asjaomase kodakondsuseta isiku seal elamisega? Kui vastus
on jaatav, kas siis peavad vastutavad asutused asjaomase kodakondsuseta isiku
kohalolekust konkreetselt teadma vOi piisab teadlikust ndustumisest tema
elamisega suurema isikute rihma litkmena? Kui vastus on eitav, kas siis piisab
uksnes pikemaaegsest tegelikust elamisest?
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Viidatud rahvusvahelise 6iguse normid

28. juuli 1951. aasta pagulasseisundi konventsioon (Genfi pagulasseisundi
konventsioon, edaspidi ,,GK*), artikli 1 punkt A ja punktid D, E ning F.

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL,
mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitsesSaajaks, ning
ndudeid pagulaste voOi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute
Uhetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT L 337, Ik 9),“artikli 12,10ike 1
punkti a esimene lause (edaspidi ka ,,vélistamisklausel”) ja'teine lause (edaspidi
ka ,,sissearvamisklausel); artikli 2 punktid d ja n.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Varjupaigaseadus (Asylgesetz), § 3 (,,Pagulasseisundi)andmine®), 8 27 (,,Muud
tagatised tagakiusamise vastu®), 8§29 “(;,Vastuvéetamatudy taotlused”), § 77
(,,Kohtuotsus®).

Viidatud Euroopa Kohtu praktika

25. juuli  2018. aasta kohtuotsus, Alhetomny(C-585/16, ECLI:EU:C:2018:584,
punktid 7, 86, 92, 110 jj, 127, 131 jj'ja 140),

19. detsembri 2012, aasta kohtuetsus El Kott jt (C-364/11, ECLI:EU:C:2012:826,
punktid 4951552, 54;,58-65, 75-77 ja 81);

17.jJuuni  2010. aastay, kohtwotsus Bolbol (C-31/09, ECLI:EU:C:2010:351,
punktid44.ja 51).

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Damaskuses ‘stindinud kaebaja on kodakondsuseta palestiinlane. Ta taotleb ipso
facto pagulasseisundi andmist vastavalt varjupaigaseaduse § 3 l8ike 3 teisele
lausele. Tema enda andmetel sisenes ta Saksamaa Lliitvabariigi territooriumile
2015. aasta detsembris. 2016. aasta veebruari alguses esitas ta varjupaigataotluse.
Tema kuulamise ké&igus markis ta, et ta tegi 2013. aasta oktoobrist kuni
20. novembrini 2015 Liibanonis juhutdid. Kuna ta ei saanud seal elamisluba ja
Liibanoni julgeolekujdud alustasid ,,nende* Siiliriasse tagasi saatmist, p6ordus ta
sinna tagasi. Kuni lahkumiseni 2015. aasta novembris elas ta Qudsayas (Sidria).
Tema perekond elab endiselt seal. Ta lahkus Sidriast s6ja tottu. Ta kardab, et
Suuriasse tagasipodrdumise korral ta vahistatakse.
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Foderaalne migratsiooni ja pagulaste amet andis kaebajale 29. augusti 2016. aasta
otsusega tdiendava kaitse seisundi. Ulejdédnud osas likkas ta tema
varjupaigataotluse tagasi.

Halduskohus kohustas 24. novembri 2016. aasta otsusega vastustajat kaebajale
pagulasseisundit andma. POhjenduseks mérkis ta, et vastustajat dhvardab
tagakiusamine varjupaigaseaduse 8§ 3 tahenduses.

Apellatsioonimenetluses esitas kaebaja juba tema fdderaalametis kuulamisel
esitatud URO Palestiina Pdgenike Abi- ja Tooorganisatsiooni Lahis-ddas (United
Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the, Near East;
edaspidi ,,UNRWA®) registreerimistendi valguskoopia. ,,Familly Registration
Card“-i alusel registreeriti ta Jarmuki laagris (Damaskuse Idunaosas)yasuva
perekonna litkmena.

Liidumaa korgeim halduskohus jattis 18. detsembri 2017 7aasta “Qtsusega
halduskohtu otsuse peale esitatud vastustaja apellatsioonkaebuse“rahuldamata.
PBhjenduseks markis ta, et kaebaja on kodakondsuseta, palestiinlasena pagulane
varjupaigaseaduse § 3 10ike 3 teise lause tdhenduses., Kaebaja,suhtes kohaldati
UNRWA Kkaitset. Tema suhtes ei kohaldata ka,valistamisesalust kaitsevajaduse
puudumise tottu, sest tema suhtes langes UNRWA kaitse dra pdhjustel, mis ei
sOltunud tema tahtest. Stidriast lahkumisel oli tema turvalisus tosises ohus. Tema
tahtest sbltumatu surve tdttu tuleb temaylahkumist pidada mittevabatahtlikuks.
Seda tdendab talle tdiendava Kaitse andmine. Lahkumise ajal ei olnud tal ka
vOimalik kasutada UNRW ArKaitset tegevuspiirkonna muudes osades. Jordaania ja
Liibanon olid juba enne kaebaja, Stiiriast “lahkumist oma piirid seal elavate
Palestiina pagulaste eest sulgenud.

Oma kassatsioonkaebuse pohjenduseks mérgib vastustaja, et tuleb selgitada, kas
direktiivi“2012/95 kohaldamine on sel juhul valistatud, kui UNRWA Kaitset vOi
abi _saav Kodakondsuseta palestiinlane elab pikemat aega UNRWA muus
tegevuspiirkonnas kuiisee,"kus ta sai enne abiorganisatsioonilt abi, ja ei soovi
UNRWA Kkaitset,voi abiioma nitdse elukoha tegevuspiirkonnas.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Kaebaja, varjupaigataotluse vastuvfetamatuse puudumine seetdttu, et padev
oleks ,,esimene varjupaigariik“

Kaebaja varjupaigataotlus ei ole varjupaigaseaduse § 29 Idike 1 punkti 4 kohaselt
vastuvOetamatu. See oleks nii ainult juhul, kui riiki, mis ei ole Euroopa Liidu
liikmesriik, ja on valmis valismaalase tagasi votma, kasitatakse muu kolmanda
rilgina varjupaigaseaduse 8 27 tahenduses. Nende varjupaigaseaduse sdtetega
vOttis Saksa seadusandja lle esimese varjupaigariigi kontseptsiooni vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja daravotmise menetluse Ghiste nduete
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kohta (uuesti sbnastatud) (ELT L 180, Ik 60) artiklile 35. ,,Muu kolmas riik*
varjupaigaseaduse 829 I6ike 1 punkti 4 tdhenduses koostoimes 8§-ga 27 vOi
»esimene varjupaigariik® direktiivi 2013/32 artikli 35 tdhenduses saab olla ainult
riik, mille territoorium erineb taotleja tavalisest elukohariigist.

Varjupaigaseaduse 8 29 16ike 1 punktis 4 satestatud vastuvdetamatuse alust ei saa
sel juhul kohaldada, kui enne UNRWA mandaadi territooriumilt lahkumist oli
kaebaja viimati alaliselt Liibanonis elanud, siis ei oleks see riik alalise
elukohariigina kolmas riik. Sellena ei tuleks arvesse ka Siuria, sest ka siis, kui
kaebajat el oleks Sudrias dhvardanud tagakiusamine, ei olnud sealt2015. aasta
novembri 18pul s@jataolise seisukorra tdttu mdistlikud elutingimused tagatud.
Seevastu juhul, kui kaebaja oleks viimati alaliselt elanud Slirias, onsLiibanon
muu kolmanda riigina vOi esimese varjupaigariigina valistatud, sest ta er‘elanud
parast 2015. aasta novembri I6pus Sturiast lahkumist enam Liibanonis:

Varjupaigataotluse p6hjendatus juhul, kui kaebajalejtuleb anda ipso facto
pagulase staatus

Varjupaigataotlus tuleks sisuliselt rahuldada,kui “a) ‘Genfi pagulasseisundi
konventsiooni (edaspidi ,,Genfi konventsioon ) artikli'd punkti D esimeses ja
teises lauses, direktiivi 2011/95 artikligl2 16ikeyl punkti a‘€simeses ja teises lauses
vOi direktiivi seda satet lle votva varjupaigaseaduse 83 18ike 3 esimeses ja teises
lauses satetatud tingimused oleks taidetudy, ja b)'ei kohaldata vélistamisaluseid
Genfi konventsiooni artikli 1 punktide E ja F,'direktiivi 2011/95 artikli 12 1dike 1
punkti b ja 18igete 2 ja 3 ning direktiivi seda.satet le votva varjupaigaseaduse § 3
I6ike 2 tdhenduses.

Vastavalt Genfi konventsieoniyartikli'l punkti D esimesele lausele ei kohaldata
konventsiooni isikule, keda kaitsebs\/8i abistab URO asutus voi allasutus, vilja
arvatud pagulasteniilemkomissar. Kui kaitse voi abi on mingil pdhjusel lakanud
ningyisiku seisundit'ei ole sellekohastele URO Peaassamblee resolutsioonidele
tuginedes, maaratletud, on tal vastavalt Genfi konventsiooni artikli 1 punkti D
teisele lausele, ipse facto 6igus saada selle konventsiooniga ette nahtud soodustusi.
Genfi, konventsiooni artiklil punktiD esimeses lauses  satestatud
valistamisklausel ja Genfi konventsiooni artikli 1 punkti D teises lauses sétestatud
sissearvamisklausel moodustavad selles mottes Ghtse terviku, et Genfi
konventsiooni kohaldamine tuleb arvesse ainult digusnormi mdlema IGike
koosseisutunnusele vastamise korral.

Vastavalt direktiivi 2011/95 artikli 12 18ike 1 punktia esimesele lausele ei
tunnustata kolmanda riigi kodanikku voi kodakondsuseta isikut pagulasena, kui ta
kuulub Genfi konventsiooni artikli 1 punkti D reguleerimisalasse, mis on seotud
muude URO organite v6i agentuuride kui URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti
kaitse vOi abiga. Kui kdnealune kaitse vdi abi on mingil pdhjusel lakanud, ilma et
konealuse isiku seisund oleks kooskdlas URO Peaassamblee asjaomaste
resolutsioonidega I6plikult kindlaks mé&é&ratud, on sel isikul vastavalt direktiivi
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2011/95 artikli 12 16ike 1 punktia teisele lausele ipso facto digus sellest
direktiivist tulenevatele hiivedele.

Kaebaja suhtes ei esine vélistamise aluseid direktiivi 2011/95 artikli 12 I6ike 1
punkti b ja 18igete 2 ja 3 td4henduses. Ta vastab ka selle direktiivi artikli 12 10ike 1
punkti a esimeses lauses sétestatud valistamisklausli tingimustele.

UNRWA on (ks nimetatud Oigusnormides mainitud URO organitest ja
agentuuridest. Alternatiivsete hooldusvormide ,kaitse” ja ,,abi“ konkreetne
tdhendus tuleneb UNRWA tegevusest tema (ilesande raames. Oluline on, kas
asjaomane isik kuulub isikute riihma, kelle hoolduse on UNRWA«Vastavalt tema
mandaadile endale vdtnud. Igal juhul on see nii nende isikute puhul, kes — nagu
kéesoleval juhul kaebaja —, on UNRWA juures (endiselt) Palestiina pagulastena
registreeritud. See arusaam vastab vélistamisklausli mdttele Yja, eesmargile;smis
peab tagama, et Palestiina pagulasi votab esmajoones’ vastu LNRWA, ja mitte
osalisriigid, eelkdige mitte Araabia riigid.

Vélistamisklausel hdlmab ainult neid isikuid, keShUNRWA abi tegelikult
kasutavad. Asjaomaseid satteid tuleb t6lgendada kitsalt. Pagulasena tunnustamise
valistamise alus ei ole olemas mitte ainult ‘isikuie puhul;ykes saavad praegu
UNRWA abi, vaid ka nende puhul, kes said‘tegelikult'seda abi natuke aega enne
varjupaigataotluse esitamist lilkmesriigis.

Kaebaja sai UNRWA Kkaitset “w0i \abi natuke /aega enne varjupaigataotluse
esitamist, sest ta oli omamgFamiliy yRegistration Card“i alusel registreeritud
perekonna litkmena Jarmukis (Damaskuse 16unaosas asuv laager).

Eelotsusetaotluse esitanud kehtul ei‘ele i1Ima eelotsuse kiisimuste selgitamiseta
voimalik hinnata, ‘kas kaebaja vastab direktiivi 2011/95 artikli 12 18ike 1 punkti a
teises lauses satestatud,sissearvamisklausli tingimustele.

Sissearvamisklausli eesmark<on kaitselinkade valtimine. Vastavalt sellele ei
valistatassel juhul pdhimotteliselt konventsiooni alusel pagulasena tunnustamine
Euroopa Litdus, "kui UNRWA ei anna liidus rahvusvahelist kaitset taotlevale
isSkule enam kaitset v8i abi. Sellest tuleb lahtuda juhul, kui kdigi tdhtsust omavate
asjaolude, individuaalse hindamise pdhjal selgub, et asjaomase kodakondsuseta
palestiinlasenisiklik turvalisus on tdsiselt ohus ning UNRWA-I, kelle abi ta taotles,
ei oleyvoimalik tagada talle elutingimusi, mis vastaksid UNRWA-le seatud
ulesandele, mistottu on see palestiinlane tema tahtest séltumatute asjaolude tottu
sunnitud UNRWA tegevuspiirkonnast lahkuma.

Selle hindamise raames, kas sellist kaitset vdi abi sissearvamisklausli tahenduses
mingil p6hjusel enam ei anta, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates teha
vahet UNRWA mandaadi territooriumilt lahkumise hetke ja varjupaigaseaduse
8 77 I06ike 1 esimese lause kohaselt olulise hetke vahel. Lisaks teeb seadus
mdistelist vahet Uhelt poolt UNRWA mandaadi territooriumide (Area of
Operations, vt UNRWA, CERI VII.C.) kui mandaadi territooriumide vahel
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tervikuna ja teiselt poolt konkreetsete tegevuspiirkondade (Fields of Operation, vt
UNRWA, CERI VII.E.) vahel.

Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
sissearvamisklausli  tingimuste esinemise hindamisel UNRWA mandaadi
territooriumilt lahkumise ajal on territoriaalses mottes oluline iksnes asjaomase
kodakonduseta isiku tegeliku elukoha tegevuspiirkond voi tuleb selles mdttes
arvesse votta ka teisi tegevuspiirkondi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei tule tugineda (iksnes_@sjaomasele
tegevuspiirkonnale, kus kodakondsuseta isik UNRWA mandaadicterritooriumilt
lahkumise ajal tegelikult elas, vaid lisaks konkreetse juhtumi, koiki“asjaolusid
arvestades ka UNRWA  mandaadi territooriumi  allay, kuuluvatele
tegevuspiirkondadele.

Eelotsusetaotluse teise kisimuse all esitatud kusimuste eesmark on“selgitada,
millistel tingimustel tuleb sissearvamisklausli tingimuste, esinemise, hindamisse
kaasata teisi tegevuspiirkondi, kui juba niikuinii, ei tugineta uldiselt kogu
mandaadi territooriumile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleb ‘pealewiimase tegeliku elukoha
tegevuspiirkonna arvesse votta neid tegevuspiirkondiymillega oli kodakondsuseta
isikul enne UNRWA mandaadi territooriumilt lahkumistoluline seos.

Kodakondsuseta palestiinlasev0ib-ainult siis suunata tegevuspiirkonnas kaitse voi
abi saamiseks modnda teise piirkonda, kuigon tema viimase tegeliku elukoha
piirkond, kui tal on selle piirkonnaga tihe, seos. Selline seos vdib pbhineda tema
varasemal elamiselselles, piirkonnas, aga tugineda ka muudele asjaoludele, nagu
naiteks lahisugulaste seal“elamine. Aisaks peab kodakondsuseta palestiinlasel
sellesse tegevuspiirkonda sisenemine ja seal elamine olema v6imalik ja temast
olenev. Seejuures kohaldatakse sisenemisloale asjaomase tegevuspiirkonna digust.

Euroopakohtu,praktika woib siiski viidata sellele, et alati ja tegeliku juurdepaasu
tagamisest s6ltumata, on oluline kogu mandaadi territoorium, sest selle kohaselt
piisab kaitse vOiabi tegelikust tagamisest UNRWA tegevuspiirkonnas, ja mdistet
tegevuspiirkond 1= igatahes kohtuotsuses Alheto (punkt7 ja punkt131jj) —
kasutataksetkegu piiritilese mandaadi territooriumi tahenduses. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tekib seetdttu kiisimus, kas tema direktiivi t6lgendus on Gige.
Sellega seoses tuleb ka selgitada, kas 18puks olemasolev vdi eelmine alaline
elukoht muus tegevuspiirkonnas on tingimus, et kodakondsuseta palestiinlasele
vOib 6elda, et ta kasutaks seal UNRWA Kkaitset vOi abi.

Kolmanda eelotsuse kisimuse eesmark on selgitada, kas koha vahetamise korral
erinevate tegevuspiirkondade vahel kohaldatakse sissearvamisklausli tingimuste
esinemise eeldamise suhtes piiranguid.

Euroopa Kohtu praktikas on selgitatud, et ainuiksi UNWRA mandaadi
territooriumist eemalviibimist vOi vabatahtlikku otsust sealt lahkuda ei saa
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kasitada kaitse vOi abi lakkamisena (kohtuotsus El Kott jt punktid 49 jj ja 59).
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleb kolmandale eelotsuse kiisimusele
vastata nii, et direktiivi artikli 12 16ike 1 punkti a esimeses lauses séatestatud
pagulasena tunnustamise valistamist kohaldatakse ka kodakondsuseta isikule, kes
lahkub UNRWA mandaadi territooriumilt seetdttu, et tema tegeliku elukoha
tegevuspiirkonnas on tema turvalisus tdsiselt ohus ja UNRWA'’l on seal vdimatu
kaitset vOi abi anda, kui ta on sellesse tegevuspiirkonda siirdunud ilma mojuva
pOhjuseta ja kuigi tema turvalisus ei olnud tema eelnevas elukohas tdsiselt ohus,
ning ilma et ta oleks saanud tlemineku hetke asjaolude kohaselt sellega arvestada,
et ta saab vastuvdtvas tegevuspiirkonnas UNRWA Kaitset ja abi 'ning vdib
l&hitulevikus oma senisesse elukohta naasta.

Neljandas eelotsuse kusimuses esitatud kisimused peavad “selgitama, kas
sissearvamisklausli tingimuste esinemise hindamisel asjaomaseyotsuse tegemise
kuupéeval (varjupaigaseaduse 8 77) tuleb territoriaalses mottes, tugineda tiksnes
asjaomase kodakondsuseta isiku viimase alalise elukoha tegevuspiirkonnale voi
tuleb selles mottes arvesse votta ka teisi tegevuspiirkondi.

Ipso facto pagulasseisundi andmiseks vastavalt, direktiiviy2012/95/EL artikli 12
IGike 1 punkti a teisele lausele ei piisa jubaysellest, et,asjaomasele isikule ei antud
UNRWA mandaadi territooriumilt lahkumiseyajaltenamikauem UNRWA Kaitset
ega abi. Lisaks peab tal ka vastavalt, varjupaigaseaduse 8-le 77 olema asja
sisuliselt arutava kohtu viimase, istungi V@i otsuse tegemise kuupéeval véimatu
tegevuspiirkonda naasta ning end uuesti UNRWA Kaitsele voi abile allutada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub®weeldama, et sissearvamisklausli
tingimuste jatkumise hindamisel tuleb, peale viimase alalise elukoha arvesse votta
ka neid tegevuspiirkondiy millega on asjaomasel kodakondsuseta isikul oluline
seos. On_v@imalikiiet selline sees,on tekkinud juba tegelikul, aga (veel) mitte
alalisel elamisely, See, voib" pdhineda ka muudel asjaoludel, nagu nditeks
lahisugulaste elamine, selles tegevuspiirkonnas. Lisaks peab asjaomase isiku seal
vastuvdtmine elema vAimaliK ja temast olenev.

Viiendas eelotsusepkiisimuses esitatud kiisimustega tuleb — vastavalt vastustest
Ulejaanud eelotsuse kusimustele — selgitada alalise elukoha eeldatavalt oluline
mdiste.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub arvama, et (viimase) alalise elukoha
eeldamineyeeldab ka selles kontekstis tiksnes seda, et kodakondsuseta isik on
leidnud asjaomases tegevuspiirkonnas tegelikult oma elu keskme, seega ei viibi ta
seal mitte ainult ajutiselt ning padevad asutused ei ole algatanud tema suhtes seal
elamist IGpetavaid meetmeid. See, et elamine on ka seaduslik, ei ole vajalik.

Liikmesriigi kohtupraktika kohaselt on alalise elukoha tingimus, et isik ei ela
asjaomases riigis mitte ainult ajutiselt, vaid mééramata ajaks, ning seega on seal
elamise 10pp teadmata. Elamise objektiivsete asjaolude pdéhjal peab olema
voimalik jareldada teatud pidevust ja reeglipéra. Isiku elu kese peab olema tema
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alalises elukohas. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib kusimus, kas tema
litkmesriigi digusest voetud alalise elukohariigi mééaratlus vastab ka liidu diguse
mdistele (vt direktiivi 2011/95 artikli 2 punkt d ja eelkdige punkt n) ja mil maéaral
on vastavalt sellele olulised muud eelotsuse kiisimustes nimetatud asjaolud.
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