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kuru saskana ar likumu parstav vina vecaki,

[]

prasitaja un revizijas siidzibas iesniedzgja,

[.] [orig. 2. Ipp ]

pret

Vacijas Federativo Republiku,

[]

1. Senat
1. senats],

atbildetaja un atbildetajayrevizijas tiesvediba,

des Bundesverwaltungsgerichts¢» [Federalas,, administrativas tiesas

pamatojoties uz 2019. gada 18. decembra tiesas sédi,

[]

nolem;j:

apturéiesvedibu.

Atbilstos1 ‘LESD#267. pantam Eiropas Savienibas Tiesai tiek uzdoti $adi
jautajumi prejudicialanolémuma sniegSanai:

1)

2)

Vai Direktivas 2011/95/ES 3. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tam
pretruna ir dalibvalsts tiesibu norma, saskana ar kuru personas, kurai ir
atzits begla statuss, nepilngadigam neprecétam b&rnam ir atzistams no
mingtas personas atvasinats bégla statuss (t.s. bégla gimenes locekla
aizsardziba) ar1 gadijuma, ja Sim bérnam — otra vecaka d€] — katra zina
ir art tadas citas valsts pilsoniba, kas nav identiska ar bégla izcelsmes
valsti un kurai vin§ var liigt aizsardzibu?

Vai Direktivas 2011/95/ES 23. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi,
ka ierobezojums, atbilstosi kuram gimenes loceklu tiesibas uz §is
direktivas 24.-35. pantd minétajiem pakalpojumiem ir janodro$ina
tikai tad, ja tas sader ar gimenes locekla personigo tiesisko statusu,
liedz nepilngadigajam b&rnam 1. jautajuma aprakstitaja situacija atzit
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no personas, kas atzita par begli, atvasinatu bégla statusu?
[orig. 3. Ipp.]

3) Vai, atbildot uz 1. un 2. jautajumu, ir nozime tam, vai ir iesp&jams un
var sapratigi sagaidit, ka bérns un vina vecaki uzturésies valsti, kuras
valstspiederiba ir beérnam un vina matei, kurai vini var ligt aizsardzibu
un kas nav identiska ar bégla (t€va) izcelsmes valsti, vai pietiek ar to,
ka gimenes vienotiba var tikt nodroSinata Vacijas teritorija,
pamatojoties uz tiesibu aktu uzturéSanas joma noteikumiem?

Pamatojums
I

2017. gada [..] Vacija dzimusi prasitaja ladz vinai ka gimenes locekleiatzit begla
statusu. Vinai katra zina ir Tunisijas valstspiederiba: To, vai vipai ir ari Sirijas
valstspiederiba, tiesa, kas izskata lietu péc butibasymnay konstatSjusi.

Libija dzimusSajai prasitajas matei ir Tunisijas valstspiederiba<Sava patvéruma
pieteikuma vina noradija, ka vinas pastaviga dzivesvieta lidzwinas izcelosanai bija
Libija. Prasitajas mates patvéruma pieteikums metika apmierinats. Atbilstosi vina
izklastitajam prasitajas t€vam ir Sirijas valstspiederiba, vin$ ir arabu tautibas un
vinam ir musulmanu religiska parlieciba. Vinamy2015. gada oktobri tika atzits
bégla statuss.

Ar 2017. gada 15. septembra Iémumu Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge
[Federala migracijas un, béglu parvalde] (turpmak teksta — “Bundesamt”) noraidija
prasitajas patveéruma pieteikumuka acimredzami nepamatotu.

Ar parstdzgto 2019. gada 17.janvara spriedumu Verwaltungsgericht Cottbus
[Kotbusas Administrativa tiesa] atc€la 2017. gada 15. septembra lémumu tiktal,
ciktal gprasitajasyipieteikums par begla statusa atziSanu tika noraidits ka
acimredzamiy,nepamatots un nevis tikai ka nepamatots, tacu pargja dala prasibu
noraidija. ‘PrasTtaja neizpildot prieksnoteikumus bégla statusa atziSanai, jo vinai
Tunisija, “tas~ [orig. 4. Ipp.] katra zina viena no — izcelsmes valstim” neesot
pamatotupballu no vajasanas. Saskana ar beglu starptautiskas aizsardzibas
subsidiaritates principu vinai saistiba ar pamatotam bailém no vajasanas Sirija esot
jasekoynoradijumam liigt aizsardzibu Tunisijas valstij, kuras valstspiederiba vinai
ir. Vinaiiart saistiba ar bégla aizsardzibu, kuru vinas tevs sirietis baudot Vacija,
neesot tiesibas uz bégla gimenes locekla statusa pieSkirSanu atbilstosi AsylG
26. panta 5. punkta pirmajam teikumam, lasot to kopa ar 2. punktu. Tas tapéc, ka
netiktu ieverotas juridiska sp€ka zina parakas Savienibas tiesibas, un it 1pasi ar1
tajas speéka esoSais subsidiaritates princips, kas esot vispargjs patvéruma un
starptautisko b&glu tiesibas nostiprinats princips, ja starptautiska aizsardziba tiktu
attiecinata ar1 uz personam, kuram — ka prasitajai — jau pamatojoties uz to ka citas
valsts, kura spgj nodrosinat aizsardzibu, piederigo personigo statusu — un tapéc
a priori — nav nepiecieSama aizsardziba.
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Pamatojot savu revizijas siidzibu, prasitagja norada, ka vinai ir Tunisijas
valstspiederiba. Nepilngadigiem bé&rniem, kuru vecaku izcelsmes valstis ir
atSkirigas, bégla gimenes locekla statuss saskana ar AsylG 26. panta 2. punktu,
lasot to kopa ar 5. punktu, esot jaatzist arT gadijuma, kad bégla statuss ir ticis atzits
tikai vienam no vecakiem. Min&tais neesot pretruna beglu starptautiskas
aizsardzibas  subsidiaritates principam. Atbilstosi  Direktivas 2011/95/ES
3. pantam dalibvalstij ir atlauts gadijumos, kad vienam gimenes loceklim ir
pieskirta starptautiska aizsardziba, paredz€t $is aizsardzibas attiecinaSanu ari uz
citiem §Ts gimenes locekliem, ja uz viniem neattiecas Direktivas 2011/95/ES
12. panta minétie izslégSanas iemesli un ja situacija, kura viflijatrodas, lai
nodro§inatu gimenes vienotibu, ir saistita ar starptautiskas aizsardzibas, merki.
LikumdoSanas procediira esot it 1paSi janem veéra nepilngadige personu
aizsardziba un bérnu intereses. Mingtais izrietot ari n@, ANO)Bernu tiesibu
konvencijas 3., 9.,18. un 22. panta un tas preambulasgka arf)$aja zipa izstradata
2017. gada 16. novembra Joint Comment.

Atbildetaja piekrit parsiidzétajam spriedumam. forig. 5. Ipp.]
Il

Tiesvediba ir jaaptur. Atbilsto§i LESD 267. pantam ir jasanem Eiropas Savienibas
Tiesas (turpmak teksta — “Tiesa”)gprejudicials nolemums par Iémuma rezolutivaja
dala formulétajiem jautajumiem. Sie, jautdjumi infpar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011.'gada 13. decembris) par standartiem, lai
treSo valstu valstspiederigosy.vai bezvalstniekus kvalificeétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméjus, par beglu, vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu' statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 337,
9.lpp., grozijumiy, OV 2017, L 167, 58.1pp.) (turpmak  teksta—
“Direktiva 204d795/ES?) 3. panta un 23. panta 2. punkta interpretaciju.

1. Juridiskais vertéjumsatbilstosi Vacijas tiesibam ir javeic saskana ar
Asylgesetz, [Patverumagplikumu] (turpmak teksta— “AsylG”) 2008. gada
2. septembrT publicétaja redakcija (BGBI. I, 1798. Ipp.), kas p&dgjo reizi ir ticis
grozits ar 12049.gada” 20. novembra likuma (BGBI. I, 1626. Ipp.) 48. pantu.
Atbilsto§i ASylG 77. panta 1. punkta pirma teikuma pirmajam pusteikumam tiesa
stridos saskanaar Asylgesetz nem veéra faktisko un juridisko stavokli, kads tas bija
pedejas tiesas sedes noturéSanas bridi.

Atbilstost min&tajam $aja lieta ir piemérojamas $adas valsts tiesibu normas:

AsylG 3. §

(1) Arvalstnieks ir béglis 1951. gada 28.jilija Konvencijas par
bégla statusu [..] izpratnég, ja vins:

1. pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas, tautibas, politisko
uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél,

2. atrodas arpus valsts (izcelsmes valsts), a) kuras valstspiederigais
vins ir, un kas nespgj vai $adu bailu dél nevélas pienemt minétas
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valsts aizsardzibu

[.].

AsylG 26. §

[]

(2) Patvéruma pieteikuma iesniegSanas bridi personas ar patvéruma
tiestbam nepilngadigam neprec€tam b&rnam pec pieprasijuma tiek
atzitas tiesibas uz patvérumu, ja arvalstnieka atziSana [orig. 6. Ipp.]
par personu ar pavéruma tiesibam nav apstridama un §1 atziSana nav
jaatsauc vai jaatcel.

[]

(5) Personu, kuram ir tiesibas uz starptautisko aizsardzibu, gimenes
locekliem 1.-3. punkta izpratneé mutatis mutandis ir piemé&rojams
1.4 punkts. Tiesibas uz patvérumu tiek aizstatas ar béglaystatusu
vai alternativo aizsardzibu. [..]

[]

2. Prejudicialajiem jautajumiem ir nozime Iémuma pienems$ana, un tiem ir
nepiecieSams Tiesas skaidrojums.

2.1 Prejudicialajiem jautajumiem ir nozime l€muma pienemsana par prasitajas
ligumu atzit vinai bégla statusu.

a) Prasitajai nav tiesibu uz bégla statusa, atziSanu, kas izriet no vinas pasas
tiesibam (AsylG 3. panta 4. punkts).

Personam, kuram ipfviena vai divas valstspiederibas, nevar atzit bégla statusu, ja
tas var lagt aizsardzibu| vienal no valstim, kuras valstspiederiba tam ir [..].
Mingétais izrietthio, 19514 gada 28" jiilija Konvencijas par bégla statusu (turpmak
teksta — “Zenevas beglu kenvencija”) Nujorkas 1967. gada 31. janvara protokola
redakcija 1. panta Aysadalas’ 2. punkta 2) apakSpunkta, kura izpauzas beglu
starptautiskas aizsardzibasysubsidiaritates princips. Saskana ar to personai, kura
bez ticama unuz pamatotam bailém balstita iemesla nav ltigusi aizsardzibu vienai
no valstim, kuras valstspiederiba tai ir, nevar liegt pieskirt tas valsts aizsardzibu,
kuras valstspiederiga ta ir. Ari personam, kuram ir tikai viena valstspiederiba, tacu
saistiba ar cituyvalsti (piem€ram, ieprieks$€jas pastavigas dzivesvietas valsti) ir
pamatotas bailes no vajaSanas, parasti ir jaseko noradijumam uz pastavosSu tas
valsts ‘aiZsardzibu, kuras valstspiederiba tam ir (Zengvas Béglu konvencijas
1.panta Asadalas 2.punkta pirma dala). Saja izpratné ir jainterpreté arl
Direktivas 2011/95/ES 2. panta d) un n) punkts, ka art AsylG 3. panta 1. punkts:
tikai persona, kurai nav pieskirta aizsardziba, jo ta nebauda faktisku izcelsmes
valsts [orig. 7. Ipp.] pieskirtu aizsardzibu Direktivas 2011/95/ES 2. panta
n) punkta izpratng, atbilstosi iepriek§ min&tajam ir béglis Direktivas 2011/95/ES
2. panta d) punkta izpratn€. Saskana ar Siem principiem b&gla statusa atziSana
pamatotu bailu no vajasanas d€l prasitajas gadijuma ir izslégta. Tas tapec, ka
prasitaja Tunisijas Republika, viena no vinas valstspiederibas valstim, var iegtt
faktisku aizsardzibu. Nekas neliecina par to, ka Tunisijas Republika nav gatava un
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nav spgjiga nodroSinat prasitdajai nepiecieSamo aizsardzibu no vajasanas un
izraidiSanas uz Siriju, vinas par bégli atzita t€va izcelsmes valsti, vai treSo valsti
(pakartota izraidiSana).

b) Tacu nepilngadiga prasitaja izpilda priekSnoteikumus, kas ir reglament&ti AsylG
26. panta 5. punkta pirmaja un otraja teikuma, lasot tos kopa ar 2. punktu, saistiba
ar bégla statusa atziSanu par bégli atzita vecaka nepilngadigiem neprec€tiem
bérniem. Prasitajas — atbilstosi vina sniegtajai informacijai — t€vam sirietim beégla
statuss tika atzits. AsylG 26. panta 2. punkts, lasot to kopa ar 5. panta pirmo un
otro teikumu, attiecas ar1 uz Vacijas teritorija dzimuSajiem atzita bégla b&rniem.
Bérna un vecaka attiecibam nav jabiit pastavejusam jau valsti, kura ‘beglis tiek
vajats. Valsts tiesibas, ja Savienibas tiesibas nav paredzets citadi, ir jaintetprete
tadgjadi, ka gimenes bégla aizsardziba ir japieskir ari tad,ga gimenes loeeklim-ir
(ar1) tadas valsts valstspiederiba, kura vin$ netiek vajats.

2.2 Prejudicialie jautajumi ir janoskaidro Tiesai.

a) Ar pirmo prejudicialo jautajumu _icsmiedzg€jtiesa velas zinat, vai
Direktivas 2011/95/ES 3. pants tada situacija ka pamatlieta aplakota ir jainterpreté
tadgjadi, ka tam pretruna ir AsylG 26. panta 2. punkta, lasot'to kopa ar 5. punkta
pirmo un otro teikumu, paredzetais tiesiskaisyfeguléjums, atbilstosi kuram valsts
iestadém ir pienakums atzita b&gla nepilngadigam neprecétam b&rnam atzit — no
bégla izrietoSu — bégla statusu ar1 gadijuma, ja beérnam un vina otrajam vecakam ir
tadas citas valsts [orig. 8. Ipp.] valstspiederiba, kas nav identiska ar atzita bégla
izcelsmes valsti un kurai vigt'var ligt aizsardzibu.

Direktivas 2011/95/ESi3. pants)atlaujidalibvalstim ieviest labvéligakus standartus,
lai noteiktu, kas ir‘kvalificgjams ka beglis, ciktal $adi standarti ir saderigi ar So
direktivu.

aa) Tiesas judikatiira ir paskaidrots, ka labveligaks noteikums ir saderigs ar
Direktiviy2011/95/ES, japar to netiek apdraudéta direktivas vispargja sistéma vai
mérki. Nav saderigas, tadas valsts tiesibu normas, kuras bégla statusa atziSana ir
paredzeta “tadiemitreSo valstu valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, kuri
atrodas situacijas, kuram nav nekadas saiknes ar starptautiskas aizsardzibas logiku
(Tiesas spriedums, 2014.gada 18.decembris, C-542/13 (EU:C:2014:2452),
M’Bedj, 44. punkts). Gadijumi, kad nav adas saiknes ar starptautiskas aizsardzibas
mérki, it minéti Direktivas 2011/95/ES 12. panta paredz&tajos izslégSanas
pamatos.” Pieméram, Direktivas 2011/95/ES 3. panta paredz&tajai prasibai ir
pretruna valsts tiesibu norma, pamatojoties uz kuru bégla statuss tiek pieskirts
personam, kuram tas nepienakas saskana ar Direktivas 2011/95/ES 12. panta
2. punktu (Tiesas spriedums, 2010. gada 9. novembris, C-57/09 un C-101/09
(EU:C:2010:661), B un D, 115. punkts). Ja uz atzita bégla gimenes locekliem
neattiecas neviens no Direktivas 2011/95/ES 12. panta paredz&tajiem izslégSanas
pamatiem un vinu situacija, nemot ve&ra nepiecieSamibu saglabat gimenes
vienotibu, ir saistita ar starptautiskas aizsardzibas logiku, Direktivas 2011/95/ES
3. pants lauj dalibvalstij attiecinat So aizsardzibu ari uz citiem §is gimenes
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locekliem (Tiesas spriedums, 2018. gada 4. oktobris, C-652/16 (EU:C:2018:801),
Ahmedbekova un Ahmedbekov, 74. punkts).

Starptautiskas aizsardzibas attiecinasanai ari uz personas, kurai ir tiesibas uz
starptautisko aizsardzibu, tuvakajiem gimenes locekliem, kas AsylG 26. panta ir
paredzeta neatkarigi no ta, vai arl pasai personai ir iemesls ligt aizsardzibu, ir
dubulta funkcija. Pirmkart, ta ir balstita uz pieredzi, ka cma pret opozicijas
spekiem neiecietigas valstis sliecas veérsties nevis [orig. 9. Ipp.] pret politisko
pretinieku, kuru tas nevar kontrolét, bet gan pret personam, kuras ir 1pasi tuvas
personai, kura tiek vajata, lai tad€jadi viena vai cita veida tomér vél sasniegtu to
uz pretdju viedoklu apspieSanu vérsto mérki [..]. ST saikne) ifguzsvérta
Direktivas 2011/95/ES 36. apsvéruma. Gimenes locekla, kurs jau ir ticis atZits, par
tadu, kuram ir tiesibas uz aizsardzibu, un kuram ir ‘“sakotn&jas tiesibas” uz
aizsardzibu izcelsmes valsts parasti Saja zina nepieSkit, nozimi tam, vai
attiecigajam gimenes loceklim ir tadas citas valsts (valstspiederiba, kura“tas ir
pasargats no vajasanas. Otrkart, ar AsylG 26. pantu_Dirckttvas 2011/95/ES
23. panta 2. punkta pieprasita tadu gimenes doccklu gimenes aizsardziba, kas
atseviski nekvalificgjas Sadas aizsardzibas sapemsSanai, ir /transponéta no
Savienibas tiesibam ne tikt loti pieprasita “parspileta” veida. Valsts likumdevejs
Sim  personu  lokam  nenodro§ina‘y, apy atseviskiem  noteikumiem
Direktivas 2011/95/ES 24.-35. panta minétes pakalpojumus. Lai nodroSinatu
gimenes vienotibu, valsts likumdéygjs mingto nodrosifa tadejadi, ka tas personas,
kurai ir tiesibas uz starptautisko aizsardzibu, statusu pieskir ar citiem gimenes
locekliem — izslédzot pessonas, kuru “gadfjuma ir piem€rojami personigie
izslégSanas pamati saskana ariDirektivas 2011/95/ES 12. panta 2. punktu (AsylG
26. panta 4. punkts) — neatkarigimo ta, vai paSai personai ir piemérojami
aizsardzibas pamati. Nemot véradSo dubulto funkciju, bégla statusa automatiska
atziSana saskana ar walstspticstbam tas personas gimenes locekliem, kurai Sis
statuss ir pieskirtsisaskana ar Direktivu 2011/95/ES, katra zina parasti ir saistita ar
starptautiskashaizsardzibasy, logiku (Tiesas spriedums, 2018. gada 4. oktobris,
C-652/16, 72. punkts).

bb) Tom@& Tiesai it jasniedz skaidrojums no Savienibas tiesibu viedokla
jautajuma, vaictick ieverota Direktivas 2011/95/ES vispargja sistema un mérki, ja
gimenes beglastatuss tiek pieskirts arT atzita bégla gimenes locekliem tresas valsts
valstspiedetigajiem, kuriem ir tadas citas valsts valstspiederiba, kas nav identiska
ar bégla izeelsmes valsti un kuras aizsardzibu vini bauda, vai arT minétais nav
saderigsiar vinu personigo tiesisko statusu. [orig. 10. Ipp.]

(1) Par neatbilstibu varétu liecinat vairakas Direktivas 2011/95/ES un Zen&vas
Béglu konvencija tiesibu normas, kuras attiecigi atspogulojas b&glu starptautiskas
aizsardzibas  subsidiaritates  princips.  Atbilstosi  Direktivas 2011/95/ES
4. apsverumam Zenévas konvencija 1967. gada 31.janvara Nujorkas protokola
redakcija veido pamatu béglu aizsardzibas starptautiski tiesiskajam rezimam.
Atbilstosi Zengvas Béglu konvencijas 1. panta A sadalas 2. punkta pirmajai dalai
§is Konvencijas mérkiem termins “béglis” ir attiecinams uz jebkuru personu, kas
to notikumu rezultata, kas izraisijuSies pirms 1951. gada 1. janvara un sakara ar
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labi pamatotam bailém no vajasanas atrodas arpus savas pilsonibas valsts un
nesp€j vai sakara ar $adam bailém nevelas izmantot §is valsts aizsardzibu. Saskana
ar Zenévas Beglu konvencijas 1.panta A sadalas 2. punkta otras dalas pirmo
pusteikumu, ja personai ir vairak neka viena pilsoniba, termins “vinu pilsonibas
valsts” apzimé katru no valstim, kura vin§ ir pilsonis. Atbilstosi Zengévas Béglu
konvencijas 1.panta A sadalas 2.punkta otras dalas otrajam pusteikumam
personu nedrikst uzskatit par tadu, kurai nav savas pilsonibas valsts aizsardzibas,
ja ta bez iemesla, kas balstas uz labi pamatotam bailém, nav izmantojusi
aizsardzibu viena no savas pilsonibas valstim. Zengvas Béglu konvencijas 1. panta
A sadalas 2. punkts ir béglu starptautiskas aizsardzibas subsidiatitates principa
izpausme.

Sis princips atspogulojas Direktivas 2011/95/ES  apsyérumos. Saskana ar
Direktivas 2011/95/ES 12. apsvérumu §is direktivas galvenais meérkis tostarp ir
nodroSinat, ka dalibvalstis pieméro vienotus kriterijus, lai identificétuypersonas,
kam patiesi nepiecieSama starptautiska aizsardziba Atbilstosi
Direktivas 2011/95/ES 15. apsvérumam direkfiva “meattieccas “uz ‘treso valstu
valstspiederigajiem, kam atlauts palikt dalibvalstu teritorija ne tadel, ka viniem
nepiecieSama starptautiska aizsardziba, bet lidzjutibas vai, humanu iemeslu dél
(8aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 28. decembris, €-542/13, 46. punkts).

Materialtiesiska zina starptautiskas ‘aizsardzibas®) princips izpauzas arl
Direktivas 2011/95/ES 2. panta d) punkta.“Tas pats [orig. 11. Ipp.] attiecas uz
Direktivas 2011/95/ES 11.panta 1. punkta, €) apakSpunktu. Statusa zaud&Sanas
klauzula skaidri parada, ka pessonam, kuras bauda savas valsts aizsardzibu, nav
nepiecieSama starptautiska aizsardziba (UNHCR, Rokasgramata un vadlinijas
saisttba ar procediiru ‘un kritérijiemyy lai konstat€tu begla statusu atbilstosi
1951. gada Konvengijai; un 1967. gada protokolam, 2011.gada decembra
redakcija (20133gadayf redakeija) vacu valoda), 129. punkts). Par beglu
starptautiskas aizsardzibasisubsidiaritates principa materialtiesisko izpausmi dalgji
tiek uzskatits Direktivas 2011/95/ES 23. panta 2. punkta pédgjais pusteikums. Ar
personigo “tiesisko statusud(“‘personal legal status”/“statut juridique personnel”)
Saja zina tiek sasaistita,citas vai attiecigi vel vienas valstspiederibas esamiba (J..]
sadi ari Belgijas Consell du Contentieux des Etrangers, saskana ar kuras viedokli
Direktivas 2021/95/ES 23. pants atgadina dalibvalstim par nepiecieSamibu nemt
vera gimenes) locekla personigo tiesisko stavokli  “(piem&ram, cita
valstspiederiba)” (citéts saskana ar European Asylum Support Office, tiesas
vertejums: priekSnoteikumi starptautiskas aizsardzibas atziSanai
(Direktiva 2011/95/ES), 2018, 109.un 110. Ipp., 640. punkts)). Saderibu ar
gimenes locekla personigo tiesisko statusu Apvienoto Naciju Augstais Komisars
béglu jautajumos analiz€ publikacijas “Rokasgramata un vadlinijas saistiba ar
procediiru un kriterijiem, lai konstat€tu begla statusu atbilstosi 1951. gada
Konvencijai un 1967. gada protokolam par béglu statusu” 184. punkta, kas no
starptautisko tiesibu viedokla nav saisto$s, tacu atbilstosi Direktivas 2011/95/ES
22. pantam ir janem vé&ra ka interpretacijas paliglidzeklis, lai nodroSinatu
vienveidigu tiesibu piemérosanu. Taja saistiba ar Zenévas Béglu konvencijas
1. panta A sadalas 2. punkta otras dalas otro pusteikumu ir paskaidrots:
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“Ja gimenes “galva” izpilda definicija minétos kriterijus,
vina gimenes locekliem parasti tiek pieskirts bégla statuss
saskana ar gimenes vienotibas principu. Ir passaprotami, ka
gimenes loceklim nevajadzétu atzit formalo bégla statusu,
ja tas nebiitu saderigs ar vina personigo tiesisko statusu;
proti, konkrgtos apstaklos béglu gimenes loceklim var bt
tadas valsts valstspiederiba, kura vins ir atradis patvérumu,
vai arl citas valsts valstspiederiba un vin$ var baudit $is
valsts aizsardzibu. Sados apstaklos [orig. 12. Ipp.] vinam
nebiitu japieskir bégla statuss.”

(3aja zina ari UNHCR Pastaviga komiteja, Questions relatives'a la protection, de
la famille, dokuments Nr. EC/49/SC/CRP.14, 1999. gada 4. jumijs, 9. punkts
https://www. unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a6i8e/questions-relatives-
protection-famille.html).

Atbilstosi  Direktivas 2011/95/ES 4. panta 3ppunkta “e) apakspunktam
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noveéitjums ir/javeic individuali par katru
pieteikuma iesniedz&ju un, to darot, janem veéra, vai‘biitupamatoti sagaidams, ka
pieteikuma iesniedzgjs pienemtu citas valst§iaizsardzibu, kura vins varétu pieprasit
pilsonibu. Ar tiesibu normu cita), vieta reglament€ti materialtiesiski
priekSnoteikumi tiek transponéti Gestades parbaudes sizdevuma, kas, nemot véra
Zenévas Béglu konvencijas 1. panta®WA sadalas 20 punktu, it TpaSi attiecas uz
noskaidro$anas prasibu saistiba ar vairaku valStspiederibu esamibu [..].

Procesualtiesiska zina beglu starptautiskas aizsardzibas subsidiaritates princips
tostarp izpauzas Direktivas 2013/32/ES, 33. panta 2. punkta b) apak$punkta un
35. panta pirma teikuma b)punkta.

No Siem apsverumiem vatgtu izrietét, ka direktiva netiek ieverota, ja bégla statuss
saskana ar valsts, tiestbam automatiski tiek atzits ar1 gimenes loceklim, kuram ir
tadas citasyvalsts valstspiederiba, kas nav identiska ar bégla izcelsmes valsti un
kurai vin§,variligt aizsardzibu. Minéta sekas butu tadas, ka gimenes vienotiba,
ieverojot no) Direktivas 2011/95/ES 23. panta 2. punkta izrieto$as tiesibas, varétu
tikt nodreSinata nevis — ka tas ir paredzets valsts tiesibas — ar statusa pieskirSanu,
pamatojoties uz, Direktivu 2011/95/ES, bet gan ar tiesibu aktu uzturéSanas joma
notetkumos  saisttba ar  gimenes  atkalapvienoSanos  paredz&tajiem
prieksnoteéikumiem, pieskirot uzturé$anas atlauju. [orig. 13. Ipp.]

(2) Tacu par bégla statusa attiecinasSanas ar1 uz prasitaju atbilstibu, nenemot vera
vinas Tunisijas valstspiederibu, liecina tas, ka runa ir par atvasinatu bégla statusu,
kura priek$noteikums tieSi nav tads, ka gimenes loceklis pats izpilda bégla
statusam izvirzitos kritérijus (Direktivas 2011/95/ES 2. panta d) punkts). Ja
direktivai atbilst situacija, kad $ads atvasinats bégla statuss tiek atzits gimenes
locekliem pat tad, ja ir zinams, ka viniem nav jabiit pamatotam bailém no
vajasanas, ir griti izskaidrot, kapéc tadas valsts pastavesanai, kura nodroSina
aizsardzibu un kura nav identiska ar bégla valsti, biitu jaizsledz tiesibas uz
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(atvasinata) bégla statusa atziSanu. Tas tapéc, ka iesp€ja ltigt aizsardzibu izcelsmes
valstij nav— no bégla definicijas atSkirigs — izslégSsanas pamats. Lidz ar to,
iesp&jams, ka aizsardzibas attiecinaSana ari uz gimenes locekliem ari $aja
situacija, nemot véra vajadzibu saglabat gimenes vienotibu, ir pietickami saistita
ar — béglim atzitas — starptautiskas aizsardzibas logiku. Tiesa lieta Ahmedbekova
nav némusi véra to, vai gimenes vienotiba valsti, uz kuru béglis bég, var tikt
nodroSinata, pieskirot gimenes loceklim uzturéSanas atlauju (skat. Tiesas
spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, C-652/16, 73. punkts).

b) Turklat ir janoskaidro tas, kada nozime ir japieskir Direktivas 2011/95/ES
23. panta 2. punkta ietvertajai prasibai par saderigumu ar gimenes, locekla
personigo tiesisko statusu. Prasibas par saderigumu ar personigo tiesisko statusu
aizsakums ir meklgjams Eiropas Parlamenta grozijumu puiekslikuma pas‘Eiropas
Komisijas priekSlikumu vélakai Direktivai 2004/83/EK, Formulejums “ciktal Sis
statuss ir saderigs ar vina esoso statusu’ toreiz tika interpretéts tadgjadi, ka daziem
gimenes locekliem konkrétos apstaklos ir pasiem_savsicits. tiesiskais statuss, kas
konkrétos apstaklos nav saderigs ar starptautiskas aizsardzibas)statusu (Pilsonu
brivibu un tiesibu, tiesiskuma un ieksgjo lietu“komisijas 2002. gada 8. oktobra
zinojums (COM(2001)510— C5-0573/2001 — 2001/0207(CNS), 17. Ipp.,
22. grozijumu pieprasijums)). [orig. 14alpp:]

UNHCR prasibu interpreté tadejadi, ka ir'konstatéjamas situacijas, kad atvasinata
tiesiska stavokla princips nebiitu jai€yero, proti, ja gimenes locekli patvérumu
veletos luigt pasi vai atvasinata tiesiska statusapieSkirSana nebiitu saderiga ar vinu
personigo tiesisko statusuyy, pieméram, ja’ viniem ir uznémgjas valsts
valstspiederiba vai ja vini, pamatojeties uz vinu valstspiederibu, var atsaukties uz
labveligaku tiesibudnormu (Apwienoto ' Naciju Augsta komisara béglu jautajumos
(UNHCR) komentarsypar Padomes Direktivu 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis)
par minimaldjiet, standartiem ‘wn statusu, lai treSo valstu pilsonus vai
bezvalstniekus, atzitu par‘b&gliem vai personam, kam kada cita veida vajadziga
starptautiska aizsardziba, un par sniegtas aizsardzibas apjomu (OV L 304,
30.9.2004.1.2. 1pp.), 33. 1pp. par 23. panta 1. un 2. punktu).

Tiesibu doktrind tiek parstavets viedoklis, ka prasibas adresatu loks aprobezojas ar
uznéméjas dalibvalsts vai citas dalibvalsts valstspiederigajiem vai treSo valstu
valstspiedetigajiem, kuriem ir pastaviga uzturéSanas atlauja [..]. Tomér miné&to
nevar, viennozimigi, ka tas tiek pieprasits, secinat no Direktivas 2011/95/ES
23. pantad2. punkta. Tapéc ir jajauta, vai ar Direktivas 2011/95/ES 23. panta
2. punkta ietverto prasibu gimenes locekli, kuriem ir tadas tresas valsts
valstspiederiba, kas nav identiska ar bégla izcelsmes valsti un kuras aizsardzibu
vini bauda, tiek izslégti no Direktivas 2011/95/ES 24.-35. panta miné&to
pakalpojumu nodros§inasanas un tapéc vini tiek aicinati péc butibas atsaukties uz
gimenes vienotibas nodroSinasanu saskana ar arzemnieku tiesibas ietvertajam
prasibam [..].

c) lesniedzgjtiesas ieskatd visbeidzot ir janoskaidro, ciktal, atbildot uz 1. un
2. prejudicialo jautajumu, nozime ir tam, vai nepilngadigam neprecétam b&rnam
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un vina vecakiem, nemot véra viena vecaka bégla statusu, un saskana ar konkréta
gadijuma faktiskajiem apstakliem ir iesp&jams un no viniem var sagaidit, ka vini
uzturas valsti [orig. 15. Ipp.], kuras valstspiederiba ir bérnam un vecakam, kurai
vini var lugt aizsardzibu un kas nav identiska ar par bégli atzita otra vecaka
izcelsmes valsti. Saja zina ir janem véra, ka gimenes vienotibu uznéméja
dalibvalsti saskana ar Vacijas tiesibam principa var turpinat aizsargat, ari
pamatojoties uz tiesibu aktiem uzturéSanas joma par gimenes atkalapvieno$anos,
taCu Saja zind nepastavot beznosacijuma tiesibam, kas attiecas uz visiem
gadijumiem.

UzturéSanas vina gimenes loceklu valstspiederibas valsti béglimy, nebiitu
iesp&jama, ja vinam, pieméram, jau tiktu liegta iebraukSana Saja valsti. Ta katra
zina nebitu no vina sagaidama, ja vinam bitu bazas pargto, ka‘winu izraidis vz
valsti, kura vins§ tiek vajats, vai ka vins tiks paklauts riskam tikt izraiditamuz treSo
valsti (pakartota izraidiSana) (repatri€Sanas aizliegtims). Tacw, nosacfjums “ir
sagaidams” $aja situacija var netikt konstatéts jau tadel'wvien,ka dalibvalsti atzitam
béglim tilit ir jabut iespgjai izmantot visas — paf vienkarsam uzturésanas tiesibam
plasakas — ar begla statusu saistitas tiesibas;ytas /vinam bez problémam ir
iespgjams tikai valsti, kura vinam ir atzinusi bégla statusu (skat. ar1 Tiesas
nolémumu, 2019. gada 13. novembrisC-540/17,un C-541/17 (EU:C:2019:964),
Hamed un Omar, 40. punkts). Turklat nay skaidrs, vai Saja zina ir janem véra ari
citi individuali apstakli, kas béglapnepilngadigamepréecta berna vai otra vecaka
uzturéSanos saskana ar faktiskajiem apstakliem, skiet, padara par neiesp&jamu vai
no viniem nesagaidamu. Par labu $adai nemsanai véra varétu liecinat samériguma
princips.
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