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Obiectul procedurii principale

.....

Celu satiksmes likums (Legea privind traficul rutier), care prevede, printre altele,
ca (informatiile referitoare la punctele atribuite conducatorilor auto pentru
incalearea normelorde circulatie rutiera sunt accesibile publicului, cu articolul 96
diny, Latvijas W\Republikas Satversme (Constitutia Republicii Letonia) privind
inviolabilitatea vietii private.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

In temeiul articolului 267 TFUE, instanta de trimitere solicitid interpretarea
Regulamentului nr. 2016/679 si a Directivei 2003/98 cu scopul de a se stabili daca
acestea interzic statelor membre sd prevadd in legislatia lor cd@ informatiile
referitoare la punctele atribuite conducatorilor auto pentru incalcarea normelor de
circulatie rutiera sunt accesibile publicului, permitand astfel o prelucrare a datelor
cu caracter personal in cauza prin comunicarea si transmiterea acestora n scopul
reutilizarii lor.
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In subsidiar, instanta de trimitere soliciti, de asemenea, interpretarea principiului
suprematiei dreptului Uniunii si al securitatii juridice pentru a clarifica daca
norma nationala Tn discutie n litigiul principal este aplicabila si daca efectele sale
juridice pot fi mentinute pana cand decizia definitiva care urmeaza a fi adoptata de
instanta de trimitere cu privire la constitutionalitatea sa dobandeste autoritate de
lucru judecat.

Intrebari preliminare

1)

2)

3)

4)

Notiunea ,,prelucrarea de date cu caracter personal referitoarela condamnari
penale si infractiuni sau la masuri de securitate conexe”, utilizata la articolul
10 din Regulamentul nr. 2016/679, trebuie interpretata inysensul ea include
prelucrarea informatiilor referitoare la punctele atribuite conducatorilos auto
pentru incalcarea normelor de circulatie rutiera,\preyazuta de nerma in
litigiu?

Indiferent de raspunsul la prima intrebare, dispozitiille Regulamentului nr.
2016/679, in special principiul ,,integritatii si confidentialitatii” prevazut la
articolul 5 alineatul (1) litera (f), pot fi interpretate im sensul cad interzic
statelor membre sa prevada ca informatiile referitoare la punctele atribuite
conducdtorilor auto pentru incalcarea notmelor de circulatie rutiera sunt
accesibile publicului si sa permita preltuerarea acestor date prin comunicarea
lor?

Considerentele (50) si (154)particolulss alineatul (1) litera (b) si articolul 10
din Regulamental nw, 2016/679%si, articolul 1 alineatul (2) litera (cc) din
Directiva 2003/98/CE " trebuiey, interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari . @,unui, Stat ‘membru care permite transmiterea informatiilor
referitoare “la “punctele “atribuite conducatorilor auto pentru incélcarea
normelor,de circulatierutiera in scopul reutilizarii lor?

In cazul unui, rispuns afirmativ la oricare dintre intrebarile de mai sus,
prineipiul suprematiei dreptului Uniunii si principiul securitdtii juridice
trebuictintespretate in sensul ca ar fi posibil sa se permita aplicarea normei in
litigiu s1'sa se mentina efectele sale juridice pana cand decizia finald care
urmeazasa fi adoptata de Curtea Constitutionala va dobandi autoritate de
Jucru judecat?

Dispozitiile de drept al Uniunii pertinente

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Articolul 16 alineatul (1).

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Articolul 8 alineatul (1).

Directiva 95/46/CE (Directiva privind protectia datelor). Articolul 94.
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Regulamentul (UE) 2016/679 (Regulamentul general privind protectia datelor).
Considerentele (4), (9), (50) si (154) si articolele 4, 5, 6, 10 si 94.

Directiva 2003/98/CE privind reutilizarea informatiilor din sectorul public.
Considerentul (21) si articolul 1.
Dispozitiile nationale pertinente

Latvijas Republikas Satversme (Constitutia Republicii Letonia). Articelele 32, 89
si 96.

Celu satiksmes likums (Legea privind traficul rutier). Articolele 14.%s143 ..
Sodu registra likums (Legea privind registrul de sanctiuni). Articolul 1.

Fizisko personu datu aizsardzibas likums (Legea%privind “protectia» datelor
persoanelor fizice).

Fizisko personu datu apstrades likums “(Legea privind ‘prelucrarea datelor
persoanelor fizice).

Informacijas atklatibas likums (Legea privind divulgared informatiilor). Articolul
1.

Jurisprudenta Curtii de Justitie:

Hotararea Curtii diny, 16y ianuavie 2019, Deutsche Post AG (C-496/17,
EU:C:2019:26), punctul's7.

Hotararea @urtii ndiny, 24, iunie 2007, Stichting ROM projecten (C-185/06,
EU:C:2007:370Q), punctuh24.

Hotararea \Curtii “din |\ 10 martie 2009, Gottfried Heinrich (C-345/06,
EU:C:2009:140), punctul 44.

Hotararea Curtii din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), punctul
17.

Hotararea Curtii din 8 septembrie 2010, Winner Wetten GmbH (C-409/06,
EU:C:2010:503), punctul 67.
Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii principale

Articolul 14.! alineatul 2 din Legea letona privind traficul rutier, Tn versiunea
modificata, care a intrat in vigoare la 10 mai 2018, are urmatorul cuprins:
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»(2) Informatiile referitoare la un vehicul detinut de o persoand juridica, [...] la
dreptul unei persoane de a conduce vehicule, la amenzile pentru incilcarea
normelor de circulatie aplicate unei persoane si care nu au fost platite in termenele
prevazute de lege si alte informatii Tnregistrate in registrul national al vehiculelor
si al conducatorilor auto, precum si in sistemul de informatii privind mijloacele de
tractiune si conducatorii auto sunt considerate informatii accesibile publicului.”

Compania nationald pe actiuni ,,Celu satiksmes drosibas direkcija” (Directia
pentru Siguranta Rutierd, denumita in continuare ,,Directia”) a inscris in registrul
national al vehiculelor si al conducatorilor auto (denumit in continuare,,,registrul
national al vehiculelor”) punctele pentru incalcarea normeloryde Ccirculatie
atribuite solicitantului, informatie care, in temeiul articolului 44 %alineatul*2 din
Legea privind traficul rutier (denumitd in continuare ,,nermatin litigiu”), este
informatie accesibila publicului si poate fi comunicata oricarei persoane. Aceasta
informatie a fost transmisa in scopul reutilizarii sale catre,doua persoane juridice
(denumite in continuare ,,operatori angajati in reutilizare”).

Solicitantul a initiat o procedurd in fata instantei ‘de ttimitere privind
constitutionalitatea normei n litigiu.

Principalele argumente ale partilor din litigiuhprincipal

Solicitantul considera ca norma, in litigiu nu“este conforma cu articolul 96 din
Constitutie privind inviolabilitatea, vietii private, intrucat permite prelucrarea
datelor sale cu caracterdpersonalwlnyspecial, informatiile continute in registrul
vehiculelor referitoare, la, punctele “atribuite pentru incalcarea normelor de
circulatie rutierd trebuie eonsiderate‘date cu caracter personal privind sanctiunile
aplicate in cadrul ‘procedusilor, administrative care implica sanctiuni si, prin
urmare, sunt inclusetinsdomeniul“de aplicare al articolului 10 din Regulamentul
2016/679-Acesta afitmaca‘datele cu caracter personal privind sanctiunile aplicate
in cadrul procedurilor‘administrative pot fi prelucrate numai de catre persoanele
desemnateintr-o lége, insa nicio lege nu acorda acest drept Directiei. In ceea ce
priveste teutilizarea datelor cu caracter personal, solicitantul considerd ca
principiul reutilizagii trebuie implementat si aplicat in deplind conformitate cu
prinCipiile care guverneaza protectia datelor cu caracter personal. Acesta afirma ca
Directiaynueste autorizatd sa prelucreze, in scopul reutilizarii lor, informatiile
accesibile publicului de care dispune. De asemenea, solicitantul sustine cd, atunci
cand sefprelucreazd date cu caracter personal, trebuie respectate principiile
legalitatii, interventiei minime, echitatii si anonimatului, precum si cele ale
participdrii i transparentei.

Saeima (Parlamentul) considera ca norma 1in litigiu este conforma cu articolul 96
din Constitutie. Pentru a intelege sensul normei in litigiu, trebuie sa se ia in
considerare aplicarea sa in practica si sistemul juridic in care opereaza. In practica,
informatiile privind punctele atribuite pentru incalcarea normelor de circulatie
rutierd nu sunt in mod automat disponibile pentru publicul larg. Acesta sustine ca
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norma in litigiu este strans legatd de introducerea in Letonia a sistemului de
puncte atribuite pentru incdlcari ca una dintre masurile de imbunatitire a
sigurantei rutiere. Acest sistem are doud obiective principale: identificarea
conducdtorilor de vehicule care incalcd normele de circulatie rutierd in mod
sistematic s1 fraudulos si influentarea, cu titlu preventiv, a comportamentului
participantilor la trafic. Aceste obiective nu pot fi atinse pe deplin si eficient daca
aceste informatii nu sunt accesibile publicului. In consecints, prin stabilirea
faptului ca astfel de informatii sunt accesibile publicului, legiuitorul a garantat
dreptul tertilor de a avea acces la informatii, prevazut la articolul 100 din
Constitutie si, in acelasi timp, realizarea obiectivului principal =, protectia
drepturilor tertilor si a sigurantei publice — In opinia Parlamentului, punctele
atribuite pentru incalcarea normelor de circulatie rutiera nu pot fi censideraterdate
privind sanctiunile aplicate Tn cadrul unui proces administeativ, 1, sensul
articolului 10 din Regulamentul nr. 2016/679. Punctele atribuite pentru‘incalcarca
normelor de circulatie nu constituie o forma de sancttunejadminiStrativa. De
asemenea, in Letonia, pe langd registrul vehiculelon, existd ‘$i unjregistru al
sanctiunilor, in care sunt inregistrate, atat persoanele care au s@varsit infractiuni,
cat si cele care au savarsit contraventii. Afticolul™43.! alineatul 1 din Legea
privind traficul rutier prevede In mod expres cd comtraventiile savarsite de
conducdtorii auto sunt inregistrate 1n gegistsulsanctiunilorf in timp ce punctele
atribuite pentru incdlcarea normelor de, circulatie rutiera sunt inregistrate in
registrul vehiculelor. Acesta sustine ca, desi articolul 10 din Regulamentul nr.
2016/679 ar fi aplicabil Tn cazul,punetelor atribuite pentru incalcarea normelor de
circulatie rutierd, prelucrar€a, descatreyDirectieva informatiilor privind aceste
puncte este In deplina conformitate cucerintele dispozitiei mentionate. Prelucrarea
acestor informatii segbazeaza peyartieolul 6 alineatul (1) literele (c) st (e) din
Regulamentul nr. 2016/679. i plus, legislatia nationala aplicabila prevede garantii
adecvate pentru drepturile silibertatile persoanelor interesate.

Tn opinia Datu valsts inspekcija (Agentia de stat pentru protectia datelor), parte
invitata sa participe layprezenta cauza, pentru a aprecia constitutionalitatea normeli
n litigiu, trebuie s@ se analizeze mai intai natura juridicd si domeniul de aplicare
al expresiein,,puncteatribuite pentru incalcari”. Scopul inregistrarii punctelor
atribuite pentrivincélearea normelor de circulatie rutiera este de a tine o evidentd a
contraventiiloriin materie de trafic, astfel incat, in functie de numarul de incalcari,
sa, se poata aplica masuri suplimentare pentru a se influenta comportamentul
conducatorilor auto. Punctele atribuite pentru incélcarea normelor de circulatie
rutiera'pot fi considerate date cu caracter personal in sensul Regulamentului nr.
2016/679, deoarece se refera la o persoana fizica identificata si fac parte din viata
privatd. Agentia de stat pentru protectia datelor sustine ca datele cu caracter
personal care contin informatii cu privire la viata privata si responsabilitatea fata
de Administratie (derivata din aplicarea unei sanctiuni) trebuie sa fie protejate n
mod special, in sensul Regulamentului nr. 2016/679. Daca norma in litigiu
prevede ca informatiile privind punctele atribuite pentru incélcarea normelor de
circulatie rutierd sunt accesibile publicului, limitarea corespunzatoare a drepturilor
fundamentale trebuie sd fie, fard indoiald i in mod necesar, indreptatd spre
indeplinirea unui obiectiv legitim, respectand principiul proportionalitatii.
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Directia recunoaste ca a efectuat o prelucrare a datelor solicitantului Tn registrul
vehiculelor. Aceasta afirma ca norma 1in litigiu stabileste ca aceste informatii sunt
accesibile publicului si cd legislatia nationald nu prevede limitdri privind
reutilizarea acestora.

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

In ceea ce priveste natura juridici a sistemului de puncte atribuite pentru
incalcarea normelor de circulatie rutierda, instanta de trimitere agatd ca, in
conformitate cu articolul 43.! alineatul 1 din Legea privind atraficul rutier,
contraventiile savarsite de conducatorii auto sunt Inregistrate “in registrul
sanctiunilor si punctele atribuite pentru incélcarea normelor, de, cireulatie rutiera
sunt inregistrate in registrul vehiculelor. Registrul sanctiunilor estesun registru
unic al persoanelor care au savarsit infractiuni si contraventii; acesta cuprinde
informatii cu privire la persoanele care au savarsit contraventii,‘inclusiy informatii
cu privire la contraventia savarsita si sanctiunea administrativa,aplicata.Pe de alta
parte, obiectul inregistrarii punctelor atribuite pentru ingdlcatea normelor de
circulatie rutiera in registrul vehiculelor esté de a tine oyevidenta’a contraventiilor
in materie de trafic, astfel incat, in fumetie “de mumarul, acestora, sd se poata
dispune masuri suplimentare pentru a Se,influenta.comportamentul conducétorilor
auto. Punctele atribuite pentru inm€édlcarea, normelor .de circulatie rutiera sunt
eliminate la data cand intervine cadugitatea acestora.

Instanta de trimitere subliniazé,ca‘informatiile referitoare la persoanele fizice se
incadreaza in sfera notiunii ,,dreptul, la,invielabilitatea vietii private” prevazute la
articolul 96 din Constitutie, Domeniultde aplicare al acestei notiuni se referd la
prelucrarea datelor legateide viata privata a unei persoane si include comunicarea
si stocarea lor.

Pentru a clarifica continutultlegislatiei nationale si pentru a o aplica, trebuie sa se
tind seama deWdreptul ‘Wniunii Europene si de interpretarea acestuia 1n
jurisprudenta CurtiiyIn témeiul articolului 16 alineatul (1) TFUE si al articolului 8
alineatul (1)sdin Carta™ drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, orice
persoana areydreptul la protectia datelor cu caracter personal care o privesc,
proteetiewreglementatd de Regulamentul 2016/679. In ceea ce priveste prelucrarea
dey date;, instanta de trimitere face referire la jurisprudenta Curtii (Hotararea
pronuntatd in cauza C-496/17, Deutsche Post, punctul 57), care recunoaste ca
orice prelucrare de date cu caracter personal trebuie, pe de o parte, sa fie conforma
cu principiile referitoare la calitatea datelor enuntate la articolul 5 din
Regulamentul 2016/679 si, pe de alta parte, sa raspundd unuia dintre principiile
referitoare la legitimarea prelucrarilor de date enumerate la articolul 6 din acest
regulament. De asemenea, instanta de trimitere subliniazd ca, in temeiul
articolului 10 din Regulamentul nr. 2016/679, prelucrarea de date cu caracter
personal referitoare la condamnari penale si infractiuni sau la masuri de securitate
conexe in temeiul articolului 6 alineatul (1) se efectueaza numai sub controlul unei
autoritati de stat sau atunci cand prelucrarea este autorizata de dreptul Uniunii sau
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de dreptul intern care prevede garantii adecvate pentru drepturile si libertatile
persoanelor vizate. Din jurisprudenta instantei de trimitere rezultd ca anumite
categorii de date cu caracter personal trebuie sa fie protejate In mod special.
Avand 1n vedere ca articolul 10 din Regulamentul nr. 2016/679 permite
prelucrarea acestor date numai sub controlul unei autoritdti de stat sau atunci cand
prelucrarea este autorizatd de dreptul Uniunii sau de dreptul intern care prevede
garantii adecvate pentru drepturile si libertatile persoanelor vizate, legislatia
statelor membre poate autoriza prelucrarea de date, inclusiv sub forma de
comunicare, numai persoanelor mentionate in norma in discutie. Prin urmare, in
primul rand, acest lucru inseamna ca este permisa numai prelucrarea ulterioara a
acestor date care se efectueaza sub controlul unei autoritati de stat, In al,doilea
rand, calificarea anumitor informatii ca fiind accesibile pullicului “poate,yprin
insdsi natura sa, sd excluda stabilirea unor garantii adecvate*pentru drepturile)si
libertatile persoanelor interesate, intrucat aceste informatii sunt digponibile
oricdrei persoane. Prin urmare, instanta de trimitere concluzieneaza ca domeniul
de aplicare al articolului 96 din Constitutie include proteetia informatiilor
referitoare la condamnari penale si infractiuni savarsite dewpersoanelefizice.

Instanta de trimitere observa ca norma in litigiu confera‘ericarei‘persoane un drept
subiectiv de a solicita si de a obtine din“parteadDirectie informatii existente in
registrul vehiculelor in legatura cu punetele atribuite conducatorilor auto pentru
incalcarea normelor de circulatie ritiera. Cuytoatetacestéa, din dosar reiese ca, prin
aplicarea in practicd a normei Ta ltigiu, informatiile sunt furnizate in cazul in care
solicitantul acestor informatii “indicd, numarul personal de identificare al
conducdtorilor auto in catiza."Rezultd devaici cd informatiile privind numele si
prenumele persoanelor fizice care pot, fi identificate si punctele care le sunt
atribuite pentru incélcarea nefmelonde circulatie rutierd trebuie considerate date
cu caracter persofial, iar ¢omunicarea lor trebuie considerata prelucrare de date cu
caracter personaly in'sénsuliarticolului 96 din Constitutie.

Instanta de trimitere eonsideraica, in spetd, este necesar sa se clarifice continutul
articolului, 10 din®Regulamentul 2016/679. Acest articol se aplica prelucrarii de
date cu“earacter persenal referitoare la condamnari penale si infractiuni sau la
masuri de “sceuritate conexe. Prima facie, aceastd normd nu vizeaza datele
referitoare la sancfiumi in cazuri de contraventie. In conformitate cu considerentul
(9) al Regulamentului nr. 2016/670, obiectivele si principiile Directivei 95/46/CE
ramén solide si1 in conformitate cu articolul 94 alineatul (2) din respectivul
regulament, trimiterile la directiva abrogatd se interpreteazd ca trimiteri la
Regulamentul 2016/679. Articolul 8 alineatul (5) din Directiva 95/46/CE prevedea
ca prelucrarea datelor referitoare la infractiuni, condamnari penale sau masuri de
securitate se poate efectua numai sub controlul autoritatii publice sau daca
garantiile corespunzatoare si specifice sunt prevazute de dreptul intern, sub
rezerva derogarilor pe care statul membru le poate acorda in temeiul dispozitiilor
de drept intern care prevad garantii corespunzatoare si specifice. Cu toate acestea,
un registru complet al condamnarilor penale nu poate fi tinut decat sub controlul
autoritatii publice. Statele membre pot sd prevada ca datele referitoare la
sanctiunile administrative sau sentintele civile sd fie, de asemenea, prelucrate tot
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sub controlul autoritdtii publice. Astfel, potrivit instantei de trimitere, pe durata
perioadei de validitate a Directivei 95/46, statelor membre le revenea sarcina de a
asigura respectarea unor cerinte speciale atunci cand prelucrau date cu caracter
personal referitoare la infractiuni, la condamnari penale sau la masuri de
securitate, in timp ce adoptarea de norme specifice privind datele cu caracter
personal referitoare la sanctiunile administrative era lasata la discretia statelor
membre. In Letonia, cerintele Directivei 95/46/CE au fost transpuse, in special, de
Legea privind protectia datelor persoanelor fizice, care a prevazut la articolul 12
ca datele cu caracter personal care privesc, printre altele, infractiuni penale,
condamnari penale si sanctiuni adoptate in cadrul procedurilor administrative pot
fi prelucrate exclusiv de cétre persoane si in cazurile prevazute dedlege. ‘Aceasta
lege a fost abrogatd la 5 iulie 2018, odatd cu intrarea in vigoare a,Legii privind
prelucrarea datelor persoanelor fizice, prin intermediulf€areia, fincepand cu
aplicarea Regulamentului nr. 2016/679, se urmareste crearea conditiilor, juridice
prealabile pentru infiintarea unui sistem de protectie a datelor persoanclor fizice la
nivel national. Prin urmare, mai mult de 10 ani, pana la intrazea ih, vigoare a
Regulamentului nr. 2016/679, sistemul juridic leton prevedea cerinte similare
pentru prelucrarea datelor cu caracter persondlreferitoare la'eondamnari penale si
la sanctiuni aplicate in procedurile administrative. Instanta de trimitere arata ca, in
conformitate cu considerentului (4) aldRegulameéntului nrg¢2016/679, dreptul la
protectia datelor cu caracter personal trebuiehluat in considerare in raport cu
functia pe care o indeplineste if Societate. Functiadpe care o indeplineste in
societate articolul 10 din Regulamentul nr. 2016/679 consta in protectia datelor cu
caracter personal referitoareda,condamnari si la infractiuni penale pentru a asigura
faptul cd viata privata si’ profesionald a umei persoane nu este afectatd in mod
negativ si nejustificat de faptul caacecasta a facut obiectul unor sanctiuni in trecut.
Aceasta functie ar puteayfi aplicata’in mod similar protectiei datelor cu caracter
personal referitoare,, atat, la cendamnari In cauze penale, cat si la sanctiuni
adoptate in cadrul proeedurilor adfninistrative care implica sanctiuni. In plus, i
lumina articelului™, 6 “diny Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
jurisprudenta Curtii Buropene a Drepturilor Omului, instanta de trimitere a
recunescuticd, Tn ceea ce priveste garantiile care decurg din dreptul la un proces
echitabil,“procedurile @dministrative care implica sanctiuni pot fi calificate drept
proceduri inmaterie penald, in conformitate cu anumite criterii. In cazul in care
articoluly, 10 din Regulamentul nr. 2016/679 stabileste, de asemenea, norme
specifice pentru prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare la sanctiunile
si contraventiile intr-o situatie precum cea in spetd, informatiile privind punctele
atribuitedinei persoane pentru incalcarea normelor de circulatie rutierd nu ar putea
fi considerate informatii accesibile publicului. Nu exista o jurisprudenta constanta
a Curtii cu privire la intrebarea adresati de instanta de trimitere. In aceste conditii,
nu se poate considera ca dispozitiile Regulamentului nr. 2016/679 stabilesc
obligatii clare si precise care, din punctul de vedere al indeplinirii lor sau al
consecintelor lor, sa fie independente de adoptarea ulterioard a unui act juridic.
Astfel, doctrina actului clar nu este aplicabild 1n speta si exista indoieli cu privire
la faptul daca Regulamentul nr. 2016/679 impune efectiv cerinte specifice privind
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prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare la proceduri administrative
care implica sanctiuni.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii, orice prelucrare de date cu caracter
personal trebuie, de asemenea, sa respecte principiile calitatii datelor prevazute la
articolul 5 din Regulamentul nr. 2016/679, inclusiv principiul ,,integritatii si
confidentialitatii”. Acest principiu este prevazut la articolul 5 alineatul (1) litera
(f) din Regulamentul nr. 2016/679 si prevede ca datele personale sunt prelucrate
intr-un mod care asigurd securitatea adecvati a datelor cu caracter personal,
inclusiv protectia impotriva prelucrarii neautorizate sau ilegale. In_ plus, in
conformitate cu considerentul (39) al Regulamentului nr. 2016/679, datele cu
caracter personal ar trebui prelucrate intr-un mod care sa asigare"in mod adecvat
securitatea si confidentialitatea acestora, inclusiv in scopulspreyenirii accesului
neautorizat la acestea sau utilizarea neautorizati a datelor cu caractér personal. In
spetd, norma in litigiu prevede ca informatiile referitoare la punctele ateibuite
conducdtorilor auto pentru incdlcarea normelor de“¢irculatienrutietda (pe care
instanta de trimitere le considerd date cu caraeter personal) sumt accesibile
publicului si permit comunicarea lor (ceea & instanta de trimitere considera ca
fiind prelucrare de date cu caracter personal).catre oriceypersoand, indiferent daca
aceasta are sau nu motive intemeiate penffina obtifie astfel ‘de/ihformatii. In opinia
instantei de trimitere, in cazul in care seystabileste,ca datele cu caracter personal
sunt accesibile publicului, este 0sibil s& nu ‘se poatd asigura securitatea si
confidentialitatea acestor date la un nivel corespunzéitor. Norma in litigiu prevede,
in esentd, prelucrarea neconditionatd a agestor date cu caracter personal sub forma
de comunicare si permitedDirectiel s& comunice, la cerere, informatiile referitoare
la aceste date cu caracter'personal fara‘a adopta masuri de securitate a datelor cu
caracter personal. Priniirmaré, in vederea solutiondrii cauzei, este necesar sa se
clarifice continutul, princCipiului ,integritate si confidentialitate” prevazut la
articolul 5 alineatul (LxdinRegulamentul nr. 2016/679.

Instanta de trimitere ‘considerd cd, pentru a solutiona prezenta cauza, ar putea fi
relevant 'sd se examineze *dacd informatiile referitoare la punctele atribuite
conducdterilor auto“wpentru incdlcarea normelor de circulatie rutierd pot fi
transmise pentru a fiyreutilizate. Cerintele Directivei 2003/98 au fost transpuse 1n
Letonia, prinyLegea privind divulgarea informatiilor. In conformitate cu
considerentul (21) si cu articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2003/98, directiva
las@intact s1 nu aduce atingere in niciun fel nivelului de protectie al persoanelor
prevazut/in legislatia comunitara sau interna, in special in Regulamentul
2016/679, privind prelucrarea datelor personale. De asemenea, considerentul
(154) al Regulamentului 2016/679 subliniaza ca Directiva 2003/98 nu modifica
drepturile si obligatiile prevazute de prezentul regulament. Articolul 5 din
Regulamentul nr. 2016/679 prevede principiile privind prelucrarea datelor cu
caracter personal, inclusiv principiul , limitarilor legate de scop”, conform caruia
datele cu caracter personal sunt colectate in scopuri determinate, explicite si
legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri.
In opinia instantei de trimitere, in cazul in care informatiile referitoare la punctele
atribuite conducatorilor auto pentru incédlcarea normelor de circulatie rutiera ar
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putea fi comunicate oricarei persoane, inclusiv operatorilor care sunt angajati in
reutilizare, nu ar fi posibil sa se identifice scopul prelucrarii ulterioare a datelor si,
in esentd, nu ar fi posibil sa se evalueze daca prelucrarea datelor cu caracter
personal este efectuatd intr-o maniera incompatibild cu aceste scopuri. Articolul
10 din Regulamentul nr. 2016/679 prevede cerinte specifice privind prelucrarea de
date cu caracter personal referitoare la condamnari penale si infractiuni sau la
misuri de securitate conexe. In cazul in care aceste cerinte ar fi considerate un
regim de acces care limiteaza accesul la anumite informatii din motive legate de
protectia datelor cu caracter personal, in sensul considerentului (154) al
Regulamentului nr. 2016/679 si al articolului 1 alineatul (2) litera, (cc) din
Directiva 2003/98, datele cu caracter personal mentionate la articoluly10 din
Regulamentul nr. 2016/679 nu ar putea fi transmise pentru & fi reutilizate:\Prin
urmare, in vederea solutiondrii prezentei cauze ar putea fifhecesar sa se'elarifice
daca considerentele (50) si (154), articolul 5 alineatul (1) litera (b)si articolul"10
din Regulamentul nr. 2016/679, precum si articolul ] alineatul (2) litera (ce) din
Directiva 2003/98 trebuie interpretate in sensul ca se‘gpun uneilegislatii a unui
stat membru care permite transmiterea, in vedetea reutilizarii, a“informatiilor
referitoare la punctele atribuite conducatorilet’auto pentru ingalcarea normelor de
circulatie rutiera?

In ceea ce priveste mentinerea efectelos, normeiin litigiu, instanta de trimitere
subliniaza cd, in cazul in care, if speta, se considerd cid norma in litigiu este
contrard dispozitiillor Regulamentului nr. %2016/679 si articolului 96 din
Constitutie, instanta nationalda ar ‘putea‘’sa se proaunte cu privire 1a momentul in
care aceasta norma devinécaduea. Cu toate acestea, instanta de trimitere arata ca
atunci cand se adopta, o astfel de decizie, trebuie sd se tina seama de faptul ca
principiul securitatii jutidicesface paste din ordinea juridica a Uniunii. Astfel cum
a recunoscut Cuftea in\ Hotararea Heinrich (C-345/06), principiul securitatii
juridice impune‘ea o,reglementared@ Uniunii sd permitd persoanelor interesate sa
cunoascd exact intindereaveobligatiilor pe care le instituie in sarcina acestora. In
Opinia instanteide trimitere, respectarea principiului securitatii juridice trebuie sa
fie evaluata impreuna cu, principiul suprematiei dreptului Uniunii, potrivit caruia
dispozitiile tratatului sigactele institutiilor direct aplicabile au ca efect, in relatiile
lor cu dreptul itern al statelor membre, prin simplul fapt al intrdrii lor in vigoare,
sa determine imaplicabilitatea de drept a oricarei dispozitii contrare a legislatiei
nationale existente. Cu toate acestea, in conformitate cu jurisprudenta Curtii pana
in prezenty pe baza unor consideratii imperative de securitate juridica referitoare la
interese, atat publice, cat si private, in mod exceptional, este posibil sd existe o
situatie 1n care, sub rezerva cerintelor care nu pot fi impuse decat de Curte, sa se
limiteze suprematia dreptului Uniunii (Hotararea din 8 septembrie 2010, Winner
Wetten GmbH, C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 67). Potrivit instantei de
trimitere, aceste consideratii de securitate juridica pot exista in spetd, astfel Tncat
norma in litigiu, desi nu respecta dispozitiile Regulamentului nr. 2016/679, sa fie
aplicabila, iar efectele juridice ale acestei norme sa se mentina pana cand decizia
finalda care urmeaza a fi adoptata de catre instanta de trimitere va dobandi
autoritate de lucru judecat. Prin urmare, pentru a solutiona prezenta cauza, ar
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putea fi necesar sa se interpreteze principiul securitdtii juridice si principiul
suprematiei dreptului Uniunii.
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