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zbog
isplate kamata na vracene carine

zajedniCko vijece Finanzgerichta Hamburg (Financijski sud u Hamburgu) koji je
nadlezan za savezne zemlje Slobodni i hanzeatski grad Hamburg, Donju Sasku i
Schleswig-Holstein, 4. vije¢e 1. rujna 2020. [omissis]

[omissis] [orig. str. 2.]
rijesSilo je:

I. Postupak se prekida do donoSenja odluke Suda Europskeunije“e prethednom
pitanju.

Il. Sudu Europske unije zahtjevom za prethodnu edluku upucuje. se sljedece
pitanje o tumacenju akata institucija Unije:

Je 1i rijeC o povredi prava Unije, kao uvjeta zayostvarenje prava na'kamate koje je
uredeno pravom Unije 1 koje je utvrdio Sud Eurepske unyje; i usslucaju u kojem
tijelo drzave ¢lanice odredi pristojbu pretivho odredbama prava Unije koje su na
snazi, a sud drZave ¢lanice utvrdi poveedu prava,Unije?

[omissis] [orig. str. 3.]

Cinjenice:
Spor izmedu stranaka odnosi se na, isplatu kamata na pristojbe koje je tuzeni

Hauptzollamt (Glavnitearinski ured, Njemacka) naknadno naplatio od tuzitelja, ali
mu ih je ponovno vratio nakon stojesudska odluka postala pravomoc¢na.

Tuzitelj jedzyTajvanatuvozio takozvane karabinere s okretnim mehanizmom, koji
se upotrébljavajuyzaizradu psecih uzica. Nakon poreznog nadzora tuzeni Glavni
carinski ured, zakljucioyje da te proizvode, suprotno tuziteljevoj deklaraciji, ne
treba ‘'smatrati proizvodima iz tarifnog broja 8308 (carinska stopa od 2,7 %), nego
preizvodiman,iz “tarifnog broja 7907 (carinska stopa od 5 %) kombinirane
nomenklature (uhdaljnjem tekstu: KN). Tuzeni Glavni carinski ured donio je dva
rjeSenja,0 naknadnoj naplati pristojbi koje je tuzitelj zatim platio.

Presudom od 20. lipnja 2017. [omissis] Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud,
Njemacka) ponisStio je rjeSenja o naknadnoj naplati uz obrazlozenje da je
naknadna naplata uvoznih pristojbi nezakonita jer proizvode treba razvrstati u
tarifni broj 8308 KN-a. Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) nije podnio
zahtjev za prethodnu odluku Sudu Europske unije.

Tuzeni Glavni carinski ured vratio je tuzitelju uvozne pristojbe koje je platio.
Medutim, odbio je tuziteljev zahtjev da mu se za razdoblje od naplate tih pristojbi
do njihova povrata isplate kamate na uvozne pristojbe koje je platio.
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Tuzitelj je podnio tuzbu nakon neuspjeSnog postupka prigovora. Tijekom
tuzbenog postupka tuzeni Glavni carinski ured priznao je tuzitelju pravo na
procesne kamate za razdoblje od podnoSenja tuzbe protiv rjeSenja o naknadnoj
naplati (rujan 2014.) do povrata uvoznih pristojbi koje je tuzitelj platio (listopad
2017.). Spor je u tom pogledu obustavljen. Stranke u postupku spore se i u
pogledu toga moze li tuzitelj potrazivati isplatu kamata i za razdoblje od
nezakonite naplate [orig. str. 4.] uvoznih pristojbi (ozujak 2014.) do podnosenja
tuzbe protiv rjeSenja o naknadnoj naplati (rujan 2014.). [orig. str. 5.]

Obrazlozenje:
[omissis]

Ovo vijece prekida postupak [omissis] te u skladu s ¢lankoin 267, drugim stavkem
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem, tekstuzy, UFEU). Sudu
Europske unije upucuje prethodno pitanje navedeno uyizreeifzato Ste je pravna
ocjena spora dvojbena.

l. Pravni okvir
U pogledu odluke u sporu relevantne Su sljedece,odredbe:

1. Odredbe nacionalnog prava

Abgabenordnung (Porezni zakonik, u daljnjem»tekstu: AO) u verziji objavljenoj
1. listopada 2002. (Bundesgesetzblatt 'l str. 3866.):

Clanak 1. Podruéje primjene

(1) Ovaj zakonikwprimjenjuje se na sva davanja, ukljuCujuéi porezne odbitke,
uredena njemackim, saveznim pravom ili pravom Europske unije, pod uvjetom da
njima upravljajusnacionalnayili regionalna porezna tijela. Njegova je primjena
uvjetovana iskljucive pravom Europske unije.

(]

(3).ANe, dovode¢t u pitanje pravo Europske unije, odredbe ovog zakonika
primjenjuju,se mutatis mutandis na dodatne dodatne porezne obveze |[...]

Clanak 3. Porezi, dodatne porezne obveze

(1) Porezi su nov¢ana davanja koja ne predstavljaju protuinidbu za odredenu
uslugu i koja tijela javnog prava u svrhu ostvarivanja dobiti propisuju svim
osobama koje ispunjavaju uvjete koji su na temelju zakona povezani s obvezom
plac¢anja. Ostvarivanje prihoda moze biti sporedni cilj.

[...]
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(3) U skladu s ¢lankom 5. stavcima 20. i 21. Carinskog zakonika, uvozne i
1zvozne carine smatraju se porezima u smislu ovog zakonika [...]

(4) Dodatne porezne obveze znace [...] kamate u skladu s ¢lancima 233. do 237.
[...], kamate na uvozne i izvozne carine u skladu s ¢lankom 5. toc¢kama 20. i 21.
Carinskog zakonika Unije [...] [orig. str. 6.]

Clanak 37. Prava koja proizlaze iz porezne obveze

(1) Prava koja proizlaze iz porezne obveze ukljucuju obvezu obraétina poreza,
pravo na odbitak poreza, potrazivanja na temelju odgovornosti, Jpravo koje
proizlazi iz dodatne porezne obveze, pravo na povrat u skladu sa‘stavkom, 2. kao i
prava na povrat poreza koja su predvidena pojedina¢nim poreznim odredbama.

(2) Ako je porez, odbitak poreza, iznos na ime odgovornosti ili dedatha porezna

obveza placena ili vraena bez pravne osnove, osobayna €iji' je ra€un placanje
izvrSeno ima pravo na povrat od primatelja plac¢enog ili vracenog iznosa¥y... ]

Clanak 233. Na&elo

Kamate na prava koja proizlaze iz poréznetebvezey(Clanak 37.) obracunavaju se
samo kada je to propisano zakonom [%,]

Clanak 236. Procesne kamate na vraéene iznese

(1) Ako se primijenjeni parez'umanji ili odbije na temelju pravomocéne presude ili
kao posljedica takve presude, kamate se obracunavaju na iznos koji treba vratiti ili
odbiti od dana pokretanja postupkaido dana isplate, osim u slucaju iz stavka 3.

[...]
2.  Odredbe prava Unije

(a) Carinski zakonik: Uredba Vije¢a br.2913/92 od 12. listopada 1992. o
Carinskom zakoniku, Zajednice (SL 1992., L 302, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom,jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.)

Clanak 241,

Ako'madlezna tijela vrate iznose uvoznih ili izvoznih carina ili kreditnih kamata,
odnosno, zateznih kamata koje su obracunala prilikom naplate tih carina, to ne
dovodi do pla¢anja kamata od strane tih tijela. Medutim, kamate se placaju:

—  kad odluka o usvojenom zahtjevu za povratom ne bude provedena u
roku od tri mjeseca od dana donosenja te odluke,

—  kad je to propisano nacionalnim odredbama.

[...]



11

12

13

FLEXI MONTAGETECHNIK

(b) Carinski zakonik Unije: Uredba (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i
Vijeca od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije (SL 2013., L 269, str. 1.
i ispravci SL 2013., L 287, str. 90., SL 2015., L 70, str.64., SL 2016., L 267,
str. 2.1 SL 2018., L 294, str. 44.)

Clanak 116.

1. Podlozno uvjetima utvrdenima u ovom odjeljku, iznosi uvozne ili izvozne
carine vracaju se ili otpustaju na temelju bilo Cega od sljedeceg:

(a) previse naplacenog iznosa uvozne ili izvozne carine;
[...] [orig. str. 7.]

6. Povrat ne dovodi do tog da doti¢na carinska tijela placaju kamate,

[...]

1. Relevantnost prethodnog pitanja

S obzirom na pravo Unije dvojbeno je moze liytuziteljpottazivati isplatu kamata i
za razdoblje od nezakonite naknadneWmnaplate uyoznih pristojbi koju je izvrSio
tuzeni Glavni carinski ured do grenutka w kejem je'tuzitelj podnio tuzbu protiv
rjeSenja o naknadnoj naplati. Takvo prave, na“kamate nema nikakvu pravnu
osnovu u nacionalnom pravamTuzitelj ne mozeytemeljiti svoj zahtjev na odredbi
Clanka 236. stavka 1. AO-a koja delazi u obzir u tom pogledu, s obzirom na to da
se tom odredbom samo utvrduje pravo na’kamate od trenutka podnoSenja tuzbe do
povrata uvoznih pristojbi; uostalom, tuzeni Glavni carinski ured ve¢ je ispunio i
taj tuziteljev zahtjewy, Stoga ishodytuziteljeve tuzbe ovisi o tome moze li svoj
zahtjev za placanjeskamata temeljiti na pravu na kamate koje je uredeno pravom
Unije i kojeje,utvedionSud. Medutim, vijec¢e pred kojim se vodi postupak ima
dvojbe u“pogleduytoga jesuli uvjeti ostvarivanja prava na kamate koje je Sud
odredio na temelju nacela, djelotvornosti prava Unije ispunjeni i u slucaju, kao $to
je ovajy utkojemytijelo drzave Clanice odredi pristojbu protivno odredbama prava
Unije koje su ha snazi, a sud drzave clanice utvrdi povredu prava Unije.

I11. %, Pravna razmatranja vijeca

Sud je posljednji put presudom od 18. sije¢nja 2017. (Wortmann, C-365/15,
izreka) odlucio da kad se pristojbe naplacuju povredom Unijina prava, drzave
¢lanice imaju obvezu, koja proizlazi iz prava Unije, da strankama koje imaju
pravo na povrat plate pripadaju¢e kamate koje teku od dana na koji su te stranke
platile vracene pristojbe. Ta je presuda Suda u skladu s nizom odluka u kojima
Sud, na temelju prava Unije, drzave ¢lanice nije samo obvezao na povrat pristojbi
koje su naplacene protivno pravu Unije, nego i na to da pojedincu nadoknade
gubitke nastale zbog nemogucénosti raspolaganja nov€anim iznosima (vidjeti
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presudu Suda od 27.rujna 2012., Zuckerfabrik Jilich, [orig. str.8.] spojeni
predmeti C-113/10, C-147/10 i C-234/10, t. 65.; presuda od 18. travnja 2013.,
Irimie, C-565/11, t. 28.). Prethodno navedenim presudama Suda zajednicka je
Cinjenica da je Sud nacionalnu pravnu osnovu, odnosno pravnu osnovu koja
proizlazi iz prava Unije 1 koja se odnosi na obvezu placanja pristojbi, proglasio
nevaljanom ili niStavom zbog povrede prava Unije; svaki povrat pristojbi temeljio
se na pogresci koja se tice prava i koju je pocinila drzava ¢lanica odnosno Unija.

Suprotno tomu, ovaj spor obiljezava ¢injenica da se povrat uvoznih pristojbi nije
temeljio na pogresci koja se tice prava i koju je poc€inila Unija ili drzava Clanica,
nego na tome da je tijelo drzave ¢lanice sekundarno pravo Unije kojeije na snazi
primijenilo protivno pravu, odnosno pogre$no. Drugim rije¢ima, povrattuvoznih
pristojbi temeljio se na pogreSnoj primjeni prava.

Vijece pred kojim se vodi postupak vec je u svojem zahtjevu za prethodnu edluku
koji je podnijelo Sudu 26. kolovoza 2020. [omissis] naveloda na temelju sudske
prakse Suda, u skladu s kojom su drzave ¢laniee obvezne, vratiti iznos pristojbi
koje su naplacene protivno pravu Unije, uvecanomnza kamate, zakljucuje da u
slu¢aju u kojem Sud proglasi nevaljanim ili niStavim akte, zbeg povrede prava
Unije, ucinci tih akata Unije odnosno dizava ¢laniea u'nacela ne mogu postojati
(¢lanak 264. drugi stavak UFEU-a predstavlja ‘argumentum e contrario).
Posljedica tog razmatranja jest to daypojedinaeg, nema samo pravo na povrat
nepropisno naplacenih pristojbi, nege,i prave, na 1splatu odgovaraju¢ih kamata
(vidjeti presudu Suda od 27. rujna 2012.;7Zuckerfabrik Jilich, spojeni predmeti C-
113/10, C-147/10 i C-234/20,"t3,65.;,.u tom 'smislu vidjeti i presudu od 12. prosinca
2006., Test Claimants in<the FI\WGroup Litigation, C-446/04, t. 205.). Naime,
samo se na taj nacingponovnoyuspostavljastanje kakvo je trebalo biti u slucaju da
nije donesen provedbeni akt ‘uredbe prava Unije, koji je kasnije proglasen
nevaljanim ilige ponisteny odnosne’akt na temelju kojeg se primjenjuje porezni
zakon drzave claniee koji nije u skladu s pravom Unije (vidjeti u tom pogledu i
misljenjemezavisnog odvyetnika M. Camposa Sanchez-Bordone, C-365/15, t. 66.).
[orig. str."9.]

Suprotho*temu,iu glavnom postupku nije rije¢ o ponovnom uspostavljanju pune
djelotvornostiprava Unije, nego o ispravku odluke o pojedinacnom sluc¢aju koju je
donijelo tijelo drzave Clanice i koje je relevantno sekundarno pravo Unije koje je
na $naziypogresno primijenilo u konkretnom pojedinaénom slucaju. Na pitanje
dolaziyli 1 pod kojim uvjetima do ispravka odredene pojedinacne odluke, treba
ipak prije svega odgovoriti nacionalno pravo koje u konkretnom slucaju pojedincu
priznaje samo pravo na procesne kamate od razdoblja podnoSenja tuzbe protiv
nezakonite naknadne naplate do povrata plac¢enih pristojbi.

Medutim, Sud je u predmetu Littlewoods Retail i dr. (presuda od 19. srpnja 2012.,
C-591/10), koji se odnosio na slucaj u kojem je porezni obveznik preplatio iznos
poreza na dodanu vrijednost koji je drzava ¢lanica naplatila protivno zahtjevima
propisa o porezu na dodanu vrijednost koji proizlaze iz prava Unije, takoder
zakljucio da su drzave Clanice obvezne vratiti, uvecane za kamate, iznose poreza
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koji su naplaéeni protivno pravu Unije (t. 26.). U glavnom postupku u predmetu
Littlewoods Retail i dr. povreda prava Unije nije se temeljila ni na odredbi
nacionalnog prava ni na odredbi prava Unije, koju je Sud kasnije proglasio
neprimjenjivom ili niStavom. Povreda prava Unije sastojala se od porezne
osnovice koja je greSskom odredena previsoko (vidjeti misljenje nezavisne
odvjetnice V. Trstenjak od 12. sije¢nja 2012. u predmetu C-591/10, t. 6.) te tu
povredu nije utvrdio sam Sud, nego se temeljila iskljuivo na saznanjima tijela
drzava Clanica, odnosno nacionalnog suda drzave c¢lanice. Osim toga, Sud je u
predmetu Wortmann naglasio da ,,sud koji je uputio zahtjev [treba]” provjeriti jesu
li pristojbe naplacene protivno pravu Unije (vidjeti presudu od 18. sijecnja 2017.,
Wortmann, C-365/15, t. 39.). Ta tvrdnja takoder moze iéi u prilog tomwmda je rije¢
o povredi prava Unije kao uvjeta u pogledu prava na kamate, koje je uredeno
pravom Unije i koje je utvrdio Sud, ako [orig. str. 10.] tijelo drZzave clanice odredi
pristojbu protivno odredbama prava Unije koje su na snazi, a nactenalni,.sud utvrdi
tu povredu prava Unije.

Tome treba dodati da se element nadoknadeyimovinskih “gubitaka koje je
pojedinac pretrpio zbog nemogucénosti raspolaganja'movéanim iznosima, koji je
Sud nekoliko puta istaknuo (vidjeti presudu od 27, rujna,2012., Zuckerfabrik
Julich, spojeni predmeti C-113/10, Cel47/10 i €-234/10;5t. 65.; presuda od
18. travnja 2013., Irimie, C-565/11,4t. 21.), jednako ‘primjenjuje na slucajeve u
kojima se pojedinca nezakonito obvezuje na placanje pristojbe jer je tijelo drzave
¢lanice pogreSno primijenilo pravo Unije. Za, obveznika placanja pristojbi ne
predstavlja nikakvu razliku placa\li carine naytemelju uredbe ili pravnog pravila
koji su protivni pravu Unije“ili pak, kaoju ovom slucaju, na temelju odluke
carinskog tijela koja je protivna prayuy(Unije) zato $to je pogresna. U oba slucaja
pojedinac ne raspolaze napla¢enim, nov€anim iznosom kojim bi se mogao
slobodno koristiti da su‘earinskatijela tocno primijenila pravo Unije.

Ovo vijece takoderyje smatralo da je, prema sudskoj praksi Suda, razlog koji se
odnosi na uskrac¢ivanjctusplate® kamata i zabrana stjecanja bez osnove (vidjeti
misljenje nezavisne odyvjetnice E. Sharpston od 27. listopada 2011. u spojenim
predmetima ‘C-113/10, C-147/10 i C-234/20, Zuckerfabrik Jalich i dr., t. 125.).
Kad drzava, ¢lanica /od odredenog gospodarskog subjekta naplati iznos na koji
drzava Clanicamema pravo, rije¢ je o neopravdanom stjecanju bez osnove drzave
¢lanice. Medutim, o tom je neopravdanom stjecanju bez osnove drzave Clanice
rije€ neowisno o razlogu zbog kojeg je u pogledu drzave c¢lanice doSlo do
neopravdanog povecanja imovine.

Vijece pred kojim se vodi postupak naposljetku je smatralo da je Sud u svojoj
presudi od 18. sije¢nja 2017. (Wortmann, C-365/15) istaknuo slu¢ajeve u kojima
naknadni ispravak pristojbi, ¢iji iznos prvotno nije bio tocno utvrden, ne dovodi
do prava na kamate (t.29. i sljedece tocke presude). Medutim, tim je [orig.
str. 11.] slucajevima zajednic¢ko to da se ponovni izracun pristojbi treba temeljiti
na dodatnim informacijama. Do povrata pristojbi u glavnom postupku ipak nije
doslo na temelju dodatnih ¢injeni¢nih informacija, nego primjenom sudske odluke
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suda drzave Clanice, koji je ponistio sluzbeno rjeSenje o naknadnoj naplati zato Sto
je tijelo drzave ¢lanice pogresno primijenilo relevantno pravo Unije.

21 S obzirom na prethodno navedene dvojbe u pogledu tumacenja relevantnog prava
Unije, vije¢e je odlucilo Sudu uputiti prethodno pitanje navedeno u izreci.

[omissis]



